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Editoriale

1) Perché parlare di Cristo

Negli ultimi due Seminari annuali (1)
abbiamo avviato un percorso di ricerca
completamente nuovo per l'insieme del
gruppo redazionale (ora e non a caso co-
stituito in Associazione) Esodo.

Ancora una volta la “terra promessa”,
di cui pensavamo di vedere almeno i
confini, si é allontanata; abbiamo sco-
perto nuove catene e vecchie prigioni nei
luoghi dove avevamo messo la tenda
nell’attesa di ripartire.

In questi due anni abbiamo cercato di
costruirci nuovi attrezzi e strumenti per
tentare di ripartire, senza voltarci indie-
tro e senza portarci dietro troppi pesi.

Siamo riusciti a dire dei no a quelli
che ci invitavano ad entrare nelle loro
solide case, a togliere alcune maschere
con cui nascondavamo I'immagine di
Dio.

Siamo ancora una volta ripartiti alla
ricerca dei volti e dei silenzi di Dio, del-
le sue tracce dentro i labirinti delle
“cose”.

E una ricerca quindi che pone doman-
de e non cerca certezze, che costruisce
percorsi e non luoghi sacri, separati,
chiusi, che attraversa continue interro-
gazioni dell’Altro in un rapporto di co-
municazione e non di possesso-minac-
cia.

Adorare da liberi e non da servi, é il
contenuto della vita stessa di Cristo, in
cui si realizza la riconciliazione tra uma-
no e divino.

Cristo é il nuovo Tempio, la nuova Ar-

ca, non pitl inaccessibile e nascosta nel
mistero. Dona infatti la Vita, comunica
la Verita vicina, amica, conosciuta nel-
l'amore.

Ma in Cristo si manifesta anche la lon-
tananza piu radicale, la distanza piu
totale tra uomo e Dio, I'abbandono di
Dio.

Non si tratta cioé di una riconciliazio-
ne pacifica, amabile, edificante. Cristo
appare piuttosto come il luogo delle do-
mande radicali dell'uomo a Dio e di Dio
all’'uomo, come sigillo del nuovo Patto
che deve rinnovarsi continuamente per-
ché sempre c’é scontro.

Si ripropone cosi il problema del rap-
porto con I'Altro, che sembrava facil-
mente risolto in Cristo, sacramento del-
I'incontro Dio-uomo, Parola fatta carne,
comunicazione intima tra finito ed infi-
nito.

Particolarmente oggi viene affermato
ed esaltato (e cio prevale anche all’in-
terno della stessa Chiesa) questo aspetto
di Cristo portatore di valori umani e re-
ligiosi comuni a tutte le culture, con un
ruolo storico quindi unificante. Viene in-
tesa cosi la riconciliazione dell'umanita
in una religione naturale, in un comune
sentire per un Dio che fonda valori evi-
denti per tutti, che risponde alle attese
e ai problemi di tutti.

Di fronte alla garanzia del successo
del Piano divino, i poveri e i deboli co-
stituiscono una categoria morale, 'amo-
re € un atto pratico e un sentimento in-
teriore.
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Consideriamo molto importante sot-
tolineare questi due diversi modi di ve-
dere.

Per noi ora il problema non si pone piti
nei termini con cui avevamo impostato
i due precedenti seminari, in sintesi, co-
me ricerca di un Volto di Dio rintraccia-
bile tolte alcune maschere, di una Veri-
1a chiara e definibile distrutti gli idoli del
sacro.

Cristo appare non Parola che risolve
le antinomie, che ci tranquillizza e ras-
sicura, ma Parola contraddittoria che
divide, porta la spada, che “narra” lo
scontro tra finito ed infinito, essendo ve-
ro Dio e vero uomo. La sua Gloria si ma-
nifesta nella Croce, la Salvezza nel fal-
limento, I'intimita con Dio nell’'abbando-
no del Padre.

2) Quaii le domande

Questa nostra riflessione rimane pe-
ro ancora in una logica esistenziale, re-
sta legata ai vissuti personali, ai percorsi
della nostra esistenza quotidiana. Que-
sto punto di vista é proprio della storia
del nostro gruppo. Al centro sta l'espe-
rienza dell'insopportabilita della soffe-
renza, della miseria umana, di fronte a
cui appaiono I'impotenza e la debolez-
za di Dio. Dio ha creato questo mondo,
ha inviato il Figlio per salvarlo, ma que-
sto mondo non é cambiato.

La storia, personale e collettiva, va
avanti “come se” Dio non ci fosse, co-
me se non fosse il creatore, non ne por-
tasse la responsabilita.

Superando I'immediatezza dell’espe-
rienza, la riflessione deve prendere sul
serio il fallimento di Dio manifestato dal
grido di Cristo in croce, che chiede con-
to a Dio di averlo abbandonato.

Occorre capire fino in fondo le ragio-
ni, fino all'intimita stessa di Dio. Certo
noi abbiamo bisogno di credere ad una
salvezza mitica, alla finalizzazione del-
la storia che finisce bene, ad un Cristo
che porta a felice compimento la crea-
zione.

All'impotenza di Dio abbiamo bisogno
di sostituire il mistero, il miracolo, I'au-
torita, le tre tentazioni che Cristo ha ri-

fiutato per rendere liberi e responsabili
gli uomini.

L’Anticristo invece prende su di sé
queste “menzogne”, vuole portare al
successo il Piano divino, percio assume
su di sé la liberta, togliendola all'uomo
perché un peso troppo grande che divi-
de e impedisce la felicit e la pace.

L’Anticristo é amabile, seducente,
vuole la riconciliazione e il benessere
universale.

Ma cosi si rimane nella menzogna,
nella falsa unificazione tra Dio e Puomo.

Se Cristo va invece preso sul serio —
nella riflessione e nell’esistenza — che
rapporto c’é tra la Salvezza gia realiz-
zata e il fallimento che continua? tra l'in-
finito e il finito in cui Dio si é incarnato?

L’abbandono di Dio, la morte di Cri-
sto sono state una finzione? un passag-
gio momentaneo verso la vita eterna,
estranea a Dio?

La finitezza e la negativita della sto-
ria in cui Dio é entrato cosa comporta-
no per Dio stesso?

3) Perché ritornare alla grande tradi-
zione: Chi dite che io sia?

Noi tendiamo a vivere questi temi in
modo sentimentale, etico, esistenziale,
ma occorre ritrovare il loro fondamen-
to teologico. Per questo abbiamo arti-
colato il tema in piti momenti affrontan-
do anche la grande tradizione filosofica
e teologica, che ci permetta di capire i
termini dei problemi, il significato delle
parole che usiamo anche oggi ma per
lo piti senza capirne I'origine e lo spes-
sore. Ci interessa cioé capire cosa han-
no detto di Cristo i grandi filoni culturali.

Il cattolicesimo conciliare, in cui si é
formata gran parte della nostra espe-
rienza, ha permesso lincontro con Ia
cultura moderna, superando un mondo
cattolico intollerante, chiuso, dogma-
tico.

Ha fatto peré ignorare grandi momen-
ti storici di riflessione impoverendo la
comprensione dei problemi.

1l “ritorno alle origini” é stata una ten-
sione forte per molti di noi, ma ha avu-
to esiti anche molto semplificatori.
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Con questa serie di incontri offriamo
prima di tutto a noi stessi I'avvio di un
itinerario che va in senso opposto alle
attuali tendenze che puntano sull'imma-
gine facile e ammiccante e sui messag-
gi certi e semplificanti.

NOTA

1) I due seminari sono stati: 1986 «C’era
una volta Dio: i volti, le maschere, i silenzi
di Dio»; 1987 d labirinti del sacro e le tracce
del Dio vivente».

Raccogliamo in questo numero i contributi emer-
si nel seminario annuale di “Esodo” e negli incon-
tri preparatori tenutisi nei mesi di gennaio e feb-
braio 1989.

Non tutti gli interventi pubblicati sono stati rivisti
dagli autori, ma vengono editi a cura della nostra
redazione.

Sono intervenuti: Paolo Bettiolo (docente di Storia
delle Religioni presso I'Universita di Venezia), Pier
Cesare Bori (docente di Storia delle Dottrine Teo-
logiche presso I’'Universita di Bologna), Piero Coda
(docente di Teologia dogmatica presso la Pontifi-
cia Universita Lateranense di Roma), Bruno For-
te (docente presso la Facolta Teologica dell’ltalia
Meridionale), Massimo Cacciari (docente presso
I'Universita di Venezia), Giuseppe Barbaglio (bi-
blista), Vincenzo Bonato (monaco camaldolese).
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Interventi

Cristo, “la terra dei viventi”
nella tradizione patristica

Cari amici,
credo impossibile ritrovare i termini del-
la conversazione sul Cristo che vi tenni
alcuni mesi or sono. Allora insistetti so-
prattutto sulla radice scritturistica del-
la discussione cristologica antica: chi ha
creduto € condotto a sostare su legge,
profeti, salmi. Lo Spirito del risorto, le
cui carni serbano traccia delle trafittu-
re, non distrae da essi, ma Ii rivela la
perfetta statura del Cristo. Distanza e
prossimita di Dio alla creatura, sua vi-
ta li vengono dapprima indicate in ter-
mini dissonanti eppure indisgiungibili.
Signore uno, solo, invisibile, mortale per
chi, incauto, si avvicini a lui dove non
sapeva di trovarlo, come per chi da lui
si allontani disperando; Signore philop-
sichos, che ha cura del soffio vitale, che
anzi tutto riempie e, di piti, ama porre
il suo nome su realta corporali — che
in visione si manifesta in somiglianza
d’'uomo; Dio che genera, la cui sapien-
za, bimba e architetta, gioca tra gli uo-
mini, & legge che tra loro dimora, &
mensa, bevanda e cibo che tutti, nelle
piazze, nutre disseta e sazia, é olio vuo-
tato che tutti unge e profuma; Sposo
trattenuto dagli occhi della sposa iscu-
rita dal suo sole, una carne con lei e suo
giudice: i termini della mobile e “plura-
le” vita divina, della distinzione e dell’'u-
nita tra Creatore e creatura sempre tor-
nano nelle Scritture e fanno eco all’lo so-
no, all'lo e il Padre siamo uno, al Chi
vede me vede il Padre di un io divenuto
da donna, divenuto sotto la legge, dive-

nuto maledizione, appeso al legno.

Credenti e chiese si sono confrontati
sempre a fatica con la statura del loro
Signore, insieme misura loro e Grandez-
za, come si sarebbe detto un tempo,
usando questa parola assolutamente, ad
indicare il mistero di Dio.

Vorrei qui, a prova di questo lavoro,
ricordare alcuni suoi tardi testimoni. Per
loro, vissuti tra V e VII secolo, i termini
della fede nicena sono ormai sicuri e ir-
refutabili: Dio é il Dio uno e trino, crea-
tore e salvatore confessato dai 318 Pa-
dri, ma il divenire del Verbo ancora
scuote, tribola intelligenze e cuori.

Si, si pud confessare: «Una é la natu-
ra che si e incorporata senza ricevere
addizione; uno della Trinita é colui che
si € incarnato, pur restando la Trinita co-
m’¢; e, contro chi “si affretta a parlare
di Lui secondo la misura della sua co-
noscenza”, si pud certo ricordare che “la
Parola ¢ al di sopra delle misure della
creatura: la conosce suo Padre, pud par-
larne la fede dei semplici, pud vederla
faccia a faccia la carita dei sinceri, sie-
dono davanti a lei i retti, senza indaga-
re”. Pure quella prima confessione
delluno Verbo che divenne carne, co-
me lo conobbe Giovanni (Gv 1, 14)” su-
scita perplessita e anche sdegno.

Certo, chi vi insisteva aveva percezio-
ne che la Scrittura usa espressioni diver-
se per indicare il mistero del Cristo, ma
in quella trovava singolarissima testimo-
nianza la novita cristiana. Nessuna pre-
cedente elezione o operazione divina &
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comparabile al fatto che il Figlio “sia
divenuto carne da donna” (Gv 1, 14;
Ga 4, 4), “poiché quelle divennero fuori
da lui (Dio) e in altre ipostasi (o perso-
ne, se si vuole, quelle delle creature),
mentre questo fu attuato nel suo stesso
essere, perché proprio lui, ipostatica-
mente, si vuotd e siincarnd e nacque da
donna”. “Se alcuni — si legge ancora in
questo scritto — danno un esempio del-
la nostra adozione filiale a partire da
quella dei giudei e pensano che per noi
come per loro é /a natura (divina) ad es-
sere considerata come padre (in modo
generico, dunque), e non l'ipostasi (stes-
sa) del Padre, vanificano I'economia (I'o-
perazione) del Padre, negano la salvez-
za del Cristo e considerano i nostri beni
come quelli dei giudei. La loro adozio-
ne filiale infatti era (solo) un tipo e tutti
i loro beni erano ombre rincorrenti il cor-
po, ma i nostri sono corpo e verita, per-
ché non siamo riconosciuti figli fuori dal-
Iipostasi del Figlio, ma lui é la testa e
noi siamo membra del suo corpo”.

Il divenire di Dio Verbo ¢é al cuore di
questa meditazione: esso é colto secon-
do una precisa costellazione di passi
scritturistici (Gv 1, 14; Ga 4, 4 e 3, 13,
soprattutto); & colto nel suo compiersi
per noi, conformemente al credo nice-
no; & colto, ancora, nella pieta della co-
munita cristiana che prega la Vergine
theotokos (madre di Dio!) e acclama e
invoca il Verbo, secondo una prassi li-
turgica pur recente alla fine del V seco-
lo, che aveva introdotto il canto della ce-
lebre formula teopaschita del trisaghion
all'inizio della messa: “Tu, santo; santo
forte; santo immortale, crocifisso per
noi, abbi pieta di noi”.

Ma formula teopaschita, appunto,
che dice la passione e la morte di Dio.
Di qui lo sdegno di molti, il loro dissen-
so dagli “amici della morte”, dai “nuovi
scribi della passibilita (di Dio)”, che “di-
struggono la carne e fanno soffrire il Ver-
bo”. A loro allora si dice: “Confessate
con noi i due che divennero uno. L’ami-
co dello sposo (Gv 3, 29) ha fissato per
noi come termine (della nostra contem-
plazione) il Verbo e il corpo... Il Verbo

stesso ha fatto scrivere che divenne car-
ne (Gv 1, 14) ..., ma (ha precisato) che
abito nella carne (Ivi!). Che abito, dis-
se, non che fu mutato (in carne). (Il Ver-
bo) non si abbasso e venne alla genera-
zione nella sua essenza; la sua volonta-
ria carita dimordé in un altro e lo chia-
mo col suo nome”.

Dunque gli accenti secondo cui gli av-
versari leggevano la Scrittura sono qui
il frutto della vanita del loro pensiero
sfrontato che non intende la trascenden-
za di Dio, inavvicinabile alla creatura,
e bestemmia cosi il Creatore, pretenden-
do di attirarlo nelle misure del mondo.
I silenzio che sigilla I'attenzione a Dio
induce qui ad escludere I'assunzione let-
terale del divenire del Verbo: “Noi chia-
miamo creatura il tempio composto dal
Verbo a sua dimora, e Creatore 'Uni-
genito che volle dimorare nella sua ope-
ra. (Essi sono) come I'anima e il corpo,
che sono uguali (cioé uno ed uno) e (tut-
tavia) costituiscono un unico proso-
pon”... Uno & il prosopon, ma solo il pro-
sopon, cio che si offre alla vista, il volto.

E abbastanza? E tutto? Non & questa
la congiunzione affatto estrinseca di un
uomo al Figlio? “Se crederemo che que-
sto divenire unico e nuovo di cui ha par-
lato Giovanni & (quello) di Dio, esso ha
condotto da capo ogni cosa al divenire.
Se invece riterremo (che é quello) di un
uomo, esso non ha recato profitto né a
sé né agli altri”, obiettano alcuni. Nuo-
va creazione in Cristo; di pid,un impen-
sabile, nuovo divenire della creatura a
Dio per il divenire libero, non soggetto
a corruzione o morte, di Dio ad essa (ri-
cordate: Nessuno pud rapire la mia ani-
ma, io, da me stesso la depongo ...). Im-
pensabile: si crede ci6 il cui modo é inin-
telligibile mossi dalla carita del Vivente
fattosi tra i morti libero per narrare la
grandezza del Padre e far zampillare i
suoi torrenti d’acqua viva.

Nuova creazione, nuovo divenire: la
creatura riceve in sé le fonti inestingui-
bili. Resta creatura e diviene dio.

Come? Come non temere che cosi si
sostenga “secondo 'empieta di Origene
(che) tutti gli uomini divengono la na-
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tura (stessa) della Divinita”?

Non v'erano cantori dissennati della
grande confusione? Qualcuno non scri-
veva: “Gli ordini che sono in alto pas-
seranno e le distinzioni che sono in bas-
so saranno abolite e tutto diverra uno.
E infatti Dio (stesso) passera e il Cristo
sara abolito e lo Spirito non sara pit
chiamato Spirito. I nomi infatti passe-
ranno, ma non I’Essenza”, indistinta?

Non cosi confessano i figli della chie-
sa! Si, Dio sara tutto in tutto (1 Cor 15,
28), ma “senza fine una restera la natu-
ra, trele ipostasi di Dio e della sua im-
magine” — la creazione tutta, appunto,
elevata a lui per grazia, senza confusio-
ne — come lui stesso € inconfuso. Ogni
io un io, ma non pii solo (solo sono io
finché io passi — recita il Salmo), uno
in uno con tutti in Dio, in Spirito e Veri-
ta presso il Padre.

Eppure... Poteva accadere che 'uomo
Gesti (per dire solo di lui, unico perfetto
Adamo) fosse con il Verbo “una natura
e una ipostasi eterna, infinita”? Non si
concepiva cosi fisicamente, per combi-
nazione di parti, il rapporto Dio-uomo?
E insieme cosi, ad un tempo, non si li-
mitava Dio e umiliava 'uomo, necessa-
riamente schiacciato dalla prepotenza
della natura che alla sua si accostava
(troppo forte € Dio perché la creatura lo
sostenga)? Non fu nella liberta l'incon-
tro, per il consentire delluomo al Dio
che in lui voleva porre la sua dimora e
cosi “essere manifestato nella carne” (cf
1Tim 3, 16)? Gesti Cristo ieri e 0ggi, é
lui anche in eterno, recita Eb 13, 8. Ec-
co, si é scritto: ieri e oggi, il grande og-
gi di Dio. Dunque “egli é custodito nel-
la sua natura e ipostasi umana, generata
temporalmente dalla beata Maria... ed
¢ custodito nella sua generazione e nel-
la sua ipostasi divina. E il detto: & lui,
¢ per dire che é lui (il Verbo) quest'uno
prosopon (quest'unico volto dei due, che
adoriamo), e che quest’unione non sa-
ra disciolta né confusa in eterno”.

I volto ancora. Un volto che, esterio-
re, pure rispecchia cio che di pii intimo,
proprio, un essere abbia e sia. Per que-
sto qui 'uomo Gesil, in tutto uomo co-

me noi, solo non ha, in qualche modo,
“proprio” volto. Il suo volto non & spec-
chio (per sé, per gli angeli, per la crea-
zione tutta) della signoria trascendente
di Dio, che in Adamo si annuncia, ma
il volto del Figlio stesso, intrinseco al
Dio vivente, che in Iui conosciamo Pa-
dre, Figlio, Spirito. Natura e ipostasi di
Dio non sono comunicabili, ma la volon-
ta di Dio Padre nell'operazione dello Spi-
rito “abbassa” il Figlio alla creatura, ad
una creatura, mediatrice a tutte, perché
il prosopon di lui divenga il prosopon di
lei, perché essa abbia accesso a Dio, al
suo arcano, alla sua incomprensibilita,
alla carita, sua indefettibile vita, che
prima solo esteriormente rifletteva,
nell’essere dimora e manifestazione del
Figlio.

Ancora una volta ci si pud chiedere se
queste formule siano adeguate, se non
serbino una timidezza “giudaica” che
nella custodia dellalterita tradisce il mi-
stero della cella vinaria, tradisce il mi-
rabile scambio compiuto in Cisto.

Divenne e abito: le due cose insieme.
Ma divenne veramente, dice infine la tra-
dizione cattolica.

Divenne e abito, si, ma “cosa fara la
chiesa, vergine, che ti & sposa?”. Essa,
pure “semplice, sincera e limpida, é tur-
bata”. Fatica del corpo e fatica del cuo-
re gravano su di essa. Che resta nel
cammino notturno? Restat ut hoc pal-
pando carpamus — non ci resta che pro-
cedere a tastoni.

Resta la confidenza antica, la confi-
denza della nostra giovinezza — dell’in-
tegra creatura —, che induce a fedelta
nella pazienza. Soccorre la parola del te-
stimone: “E qui ora tu, che sei affatica-
to e sfinito per il servizio (prestato) al tuo
Signore, poni il tuo capo sulle ginocchia
del tuo Signore e riposa e chinati sul suo
petto (Gv 13, 25) e aspira lo Spirito del-
la vita (cf Sal 118, 131 e Gen 2, 7), af-
finché la vita si mescoli alla tua costitu-
zione. Appoggiati su di lui, che é la tua
mensa e ad essa nutriti di suo Padre. Pu-
rifica il tuo specchio e senza dubbio la
Luce unica vi si mostrera a te in modo
trino.Poni cid sul tuo cuore e percepirai
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che il tuo Dio ¢ vivo (1Re 17, 1 e 18,
10)”.

Ecco: cresciamo miti e umili di cuo-
re, cari fratelli, soggetti al giogo buono
del Signore.

Paolo Bettiolo

Postilla

Nelle note che precedono si é inten-
zionalmente omessa qualsiasi discussio-
ne del vocabolario “greco” utilizzato dai
Padri. Natura, ipostasi, prosopon, ad
esempio, sono del resto tutti termini di
difficile definizione, talora sinonimi (al-
meno due a due), mai del tutto limpida-
mente distinti (e la loro diversa com-
prensione sara anche fonte di malintesi).

Il confessare il Dio uno e trino, il Ver-
bo incarnato, esige di fatto una rinno-
vata percezione della creatura, dell’en-

te, nella sua “pili” complessa costitu-

i LA

zione.

Come affermare unita e distinzione in
Dio, cosi che né si confessino tre déi, né,
nell'insistere sull’unicita dell’essere, vo-
lere, operare divini, si perda il distinto
modo d’esistere del Padre, del Figlio,
dello Spirito? Come Dio € uno e tre, ma
non secondo la dimensione del numero,
che sembra implicare sempre recipro-
ca limitazione dei soggetti numerabili e
numerati?

E se il Verbo incarnato é Dio e uomo,
qual é in lui, ma anche in ogni essere
intelligente, il nesso tra identita e natu-
ra, tra la “radice dell'anima” e le sue po-
tenze, tra cié che in ciascuno trascende
il divenire (ricordate? Dio cred 'uvomo
nell’incorruzione e lo fece icona della sua
eternita... ) e il suo stendersi nel tempo?
Come diviene la liberta?

Vedete, anche di cio (per quanto qui
sia detto male e disordinatamente) dob-
biamo aver cura. Non é indagine oziosa.

e e,

Carlo Bolpin della redazione di Esodo e Piero Coda (foto R. Lovadina)




Interventi

Il Cristo di Hegel
e il “grido” della fede

Vorrei innestarmi il meglio possibile
nella ricerca che state compiendo. La
prima impressione che ho avuto, rice-
vendo il materiale che mi & stato invia-
to per prepararmi a questa serata, éche
l'itinerario delineato per quest’anno mo-
stra due caratteristiche importanti: da
una parte, una grande lucidita nel co-
gliere il nucleo di un “mistero”, chiamia-
molo cosi, che abita il profondo della
realta di oggi; e, dall’altra, un grande co-
raggio intellettuale nel volerlo adegua-
tamente tematizzare.

Vorrei affrontare allora il tema che mi
avete affidato, e che a tutta prima pud
sembrare cosi astratto e lontano, vale
a dire “la figura del Cristo in Hegel”, con
la stessa lucidita e con la stessa liberta
di spirito che il vostro itinerario dimo-
stra e richiede.

Vi dird che questo tema mi ha occu-

pato per lunghi anni nella mia ricerca.

Perché? Perché mi pare che la figura di
Cristo in Hegel rappresenti una figura
fondamentale del cammino del pensie-
ro occidentale che, bene o male, ha
sempre avuto di fronte a sé, o dietro di
sé, o davanti a sé, a seconda dei casi,
la figura di Cristo. Inoltre, l'interpreta-
zione che Hegel ha dato di Cristo & una
figura fondamentale del pensiero occi-
dentale non solo dal punto di vista teo-
retico, perché il Cristo di Hegel si € mo-
strato storicamente quasi un “archetipo”
psicologico dell’Occidente.

Se voi pensate all'umanesimo antro-
pocentrico di Feuerbach, all'ateismo di
Marx, o, pili in generale, all'ateismo po-

stulatorio di altre correnti del pensiero
contemporaneo e alla “rivolta” di Nietz-
sche; ma anche se pensate a tanti esiti
della teologia contemporanea, esiti da
una parte secolaristici, come quelli del-
la teologia della morte di Dio, che ha
fatto furore all'inizio degli anni ’60; dal-
Ialtra, piti schiettamente teologici, co-
me quelli della teologia del Crocifisso del
tedesco Jiirgen Moltmann, potete ren-
dervi conto come tutte queste “figure”
di approccio a Cristo e al cristianesimo
non si spieghino senza Hegel, senza l'in-
terpretazione che della figura di Cristo
Hegel ha dato.

E, d’altra parte, sul piano storico-
politico, il Cristo di Hegel & sullo sfon-
do del totalitarismo che ha sperimentato
il nostro secolo, anche se tale totalita-
rismo si & mostrato di diverso e persino
opposto segno. I “lager” e i “gulag” so-
no veri trionfi di un Anticristo, che sub-
dolamente ha succhiato il sangue dalle
vene della cultura cristiana occidenta-
le, passando, spesso, proprio attraver-
so l'interpretazione che di Cristo ha da-
to Hegel.

Ma allo stesso tempo, la figura di Cri-
sto in Hegel ha suscitato anche una ca-
rica critica, opposta a quella descritta
finora, una critica anti-ideologica e liber-
taria: in posizioni come quelle di Ernst
Bloch, per altri versi di Lukasc, della
Scuola di Francoforte...

Questo per dirvi che il Cristo di He-
gel, con una evidenza lampante e pal-
pabile al leggere gli esiti contraddittori
del suo pensiero, & strutturalmente un
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“Giano bifronte”: & un Cristo ed & un
Anticristo insieme, dialetticamente. Il
Cristo di Hegel, per usare il titolo che
avete scelto per questa serie di incontri,
¢, da punti di vista diversi, ma dialet-
ticamente coincidenti, “liberta e sedu-
zione”.

Liberta, innanzi tutto, perché Hegel
non ha voluto far altro che pensare una
filosofia della liberta, come inveramen-
te teoretico e prassistico del verbo cri-
stiano, o meglio del Verbo fatto carne,
di questo evento che & all’origine della
cultura occidentale: il Cristo di Hegel ha
voluto essere figura di questa origine,
norma, criterio, cuore di questa filoso-
fia della liberta, e di questa prassi di li-
berta.

E nello stesso tempo, il Cristo di He-
gel é seduzione. Perché? Perché, do-
mandiamoci: I'interpretazione che He-
gel ha offerto di Cristo non ha forse da-
to origine alla seduzione piti insidiosa e
pili anticristiana del nostro tempo? la se-
duzione della ragione che risucchia la
fede, dell’'umanesimo che fagocita Dio,
il Trascendente; del Tutto, 'anonimo
Tutto, la collettivita, lo Stato etico, che
schiacciano 'uvomo? In una parola, la fi-
gura di Cristo in Hegel & figura dell’An-
ticristo, del Dragone dell’Apocalisse che
mentre lo afferma, vuol inghiottire il Dio
fatto uomo.

Questo, per giustificare la scelta di
parlare di Hegel all'interno dell'itinera-
rio che stiamo compiendo.

Cerchiamo allora di capire il Cristo di
Hegel, per capire quanto di questa “fi-
gura” ¢’¢ in noi, nella cultura delPOcci-
dente contemporaneo.

Toccherd velocemente tre punti sol-
tanto: 1) un brevissimo quadro storico
per delineare quello che direi il “kairés”
storico dell’hegelismo; 2) la focalizzazio-
ne del tema — a mio avviso — centrale
della cristologia hegeliana — l'uomo-
Dio e il Cristo senza Dio in Hegel; 3) un
confronto fra il Cristo di Hegel e noi, di
fronte al grido del Crocifisso, “Dio mio,
Dio mio, perché mi hai abbandonato?”,
come espressione della liberta della fe-
de che vince la seduzione.

1. Il kairés storico dell’hegelismo

Quando parlo di un kairés storico
dell’hegelismo, intendo dire che Hegel
e il suo pensiero si collocano in un tor-
nante socio-culturale per tanti versi de-
cisivo dell’eta moderna. Siamo alla fi-
ne del 700, agli inizi dell’800, in anni
gravidi di eventi spirituali e sociali,
basti pensare a due famose e fondamen-
tali rivoluzioni che avvengono in questo
periodo: la “rivoluzione copernicana”
del Kant della Critica della ragion pura
e pratica (il soggetto umano al centro
del cosmo scientifico ed etico), e la ri-
voluzione francese che ricordiamo que-
stanno. Entrambe queste rivoluzioni
sono figlie dell’llluminismo, ed entram-
be queste rivoluzioni, proprio nel mo-
mento in cui, alla fine del 700, celebra-
no i loro massimi fastigi, recano in sé
stesse il principio di un loro capovolgi-
mento.

L'llluminismo, che si esprime in que-
sti eventi, da una parte é la reazione del-
la ragione al principio di autorita, a una
verita intesa e vissuta dogmaticamente,
¢€ emancipazione da ogni tutela che im-
paccia dall’esterno la libera realizzazio-
ne dell’'uomo — per dirla con Kant: é 'u-
scita dalla minorita per giungere all’eta
adulta.

Proprio per questo, la ragione illumi-
nista ricaccia cid che non & pienamente
catturabile dalla ragione, ai margini del
pensiero e del vivere sociale. Cosi ¢ della
figura di Cristo. Nel migliore dei casi,
dalla ragione illuminista egli é ridotto a
figura dell'insuperabile maestro della
nuova morale borghese, ma niente di
piti. Ma é per questo che I'llluminismo
rischia di banalizzare la ricerca, I'aper-
tura all’'Ulteriore. Basti pensare soltan-
to alla Religione nei limiti della pura ra-
gione, dove lo stesso Kant, alla fine, si
arrende di fronte a un uomo che scopre
in sé qualche cosa che non ¢ catturabi-
le dalla ragione: quello ch’egli chiama
il “male radicale”.

Ed allora esplode dal cuore dell’espe-
rienza illuminista, proprio alla fine del
’700, esplode e diventa sempre piii pro-
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rompente via via che ci avventuriamo
nei primi anni dell’800, l'interesse per
la figura di Cristo in tutto cid che ha di
“diverso” da, e non riducibile alla razio-
nalita dei lumi. Pensate a Herder, Fich-
te, Schelling, Hélderlin, Schleierma-
cher, Hegel... Dall’entusiasmo per la ri-
voluzione francese, con il famoso episo-
dio dei giovani Hegel, Schelling e Hol-
derlin, che studiano nel seminario teo-
logico luterano di Tubingen, e che alla
notizia dello scoppio della rivoluzione
francese erigono l'albero della liberta
nella cittadella universitaria e per que-
sto sono messi a pane e acqua in una
cella; da questo entusiasmo per il “ver-
bo illuminista” che si fa carne in Kant
e nella rivoluzione francese, in un bat-
ter d’occhio si passa a una ricerca che
diventa anche spasmodica per cid che
¢ mitico e religioso, per cid che é tradi-
zione e storia rispetto al razionale e al
concettuale: gli occhi si concentrano sul-
le insondabili, misteriose, contradditto-
rie profondita dello spirito e della storia
dell’'uomo.

In questi anni, abbiamo allora l'incon-
tro e lo scontro, nell’esperienza di que-
sti uomini, di illuminismo e ritorno alla
grecita, di razionalismo e poesia, di fe-
de e sentimento, di cristianesimo e gno-
si. Questo scontro e incontro che co-
struisce il pensiero di questi pensatori,
non certamente in tutti raggiunge la pro-
fondita lancinante di un Hoélderlin, con
la sua esperienza di lucida follia; perd,
certamente, 'opzione che questi uomi-
ni fanno di fronte a Cristo, segna pro-
fondamente il corso successivo della sto-
ria dell’Occidente.

In proposito scrive Sergio Quinzio in
quel suo bel libro La croce e il nulla: “La
tragedia di quegli uomini sta nel fatto
che I’Assoluto ¢é inattingibile per loro, e
insieme il relativo ¢ invivibile. Due paz-
zie sono veramente profetiche, quella di
Holderlin che non poteé attingere I'Asso-
luto, o che solo cosi poté attingerlo; e
quella di Nietzsche che non poté vivere
o solo cosi pote vivere, il relativo”.

Ebbene, Hegel vive e interpreta que-
sto kairds storico-epocale, cosi intenso,

cosi gravido di eventi. Sin dai primi
scritti € alla ricerca della chiave per po-
ter coniugare profondamente I’Assoluto
e il Relativo, 'lmmutabile e la Storia.
Se vogliamo, potremmo riassumere la
ricerca di Hegel, attorno a due parole
che voi stessi avete usato nella traccia
per questi incontri: la parola “separazio-
ne” o “scissione”, un concetto in cui He-
gel sintetizza tutto cid che il reale ha di
contraddittorio, di irriducibile alla ragio-
ne illuminista, un altro nome per dire
quello che Kant chiamava “il male ra-
dicale”; e la parola “riconciliazione”,
Versohnung, I'anelito dell’'uomo alla pa-
cificazione, e l'intuizione dell’Assoluto
come il luogo unico di questa pacifica-
zione.

La parola “riconciliazione”, che He-
gel usa, é una parola tipicamente cristia-
na, usata spesso da Paolo: Cristo &, per
Paolo, il riconciliatore; 'annuncio cri-
stiano & 'annuncio della riconciliazione,
della “ricapitolazione” in Cristo. Ma I'a-
nelito alla riconciliazione & presente in
ogni universo religioso. Cito solo un’e-
spressione di un mistico indiano, Kabir,
che descrive I'anelito alla riconciliazio-
ne, quale superamento della separazio-
ne, come il cuore dell’esperienza religio-
sa e metafisica dell'uomo: “A chi lo con-
fiderd, Signore, se non a Te! Io ho rice-
vuto una ferita dolorosa, il pugnale del-
la separazione da Te ha trafitto la mia
anima; notte e giorno mi tormenta; chi
puo conoscere il dolore che io soffro?
Non c’¢ medico piti grande di Te, né am-
malato pili grande di me. La sofferenza
mi possiede tutto. Come posso soprav-
vivere separato da te?”

2. Separazione e riconciliazione:
I'uomeo-Dio e il Cristo crocifisso in
Hegel

Hegel sente tutta la durezza e la dram-
maticita della separazione, della scissio-
ne, non solo a livello metafisico, ma a
livello storico, etico, sociale, la separa-
zione che intacca e piaga la realta della
vita dell’'uomo.

E da spirito profondamente specula-
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tivo com’¢, sa che la separazione pre-
suppone l'unita.

E allora che cammino imbocca He-
gel? Da una parte, rigetta la “vacuita”
dell’Illuminismo, come la chiama; dal-
l'altra, rigetta anche quella che chiame-
ra poi, nella Fenomenologia dello spiri-
to, “la via della coscienza infelice”, cioé
la coscienza religiosa di chi, affidando-
si a un Dio isolato e beato nell'Iperura-
nio, fugge dal reale e attende la libera-
zione in un aldila, mentre aldiqua non
puo che invocare e gemere.

E allora quale strada? Come Hélder-
lin, come Schelling, sia pure in forma
ciascuno originalissima, e persino con-
trapposta, Hegel sceglie la strada di Cri-
sto, e, sin dall’inizio, della morte di Cri-
sto, della Croce di Cristo.

In questo, Hegel é certamente erede
di Lutero, il grande “scopritore”, nell’e-
ta moderna, della croce; ma anche ere-
de di Meister Heckhart, ed erede di tut-
ta una tradizione gnostica sotterranea,
ma sempre presente come un torrente
carsico nella cultura occidentale, che ha
in Jacob Bohme uno dei suoi maggiori
rappresentanti nella Germania della Ri-
forma protestante.

Nella morte di Dio in Cristo, Hegel,
sin dall’inizio, scorge quello che chiama
(siamo nel 1802, Fede e sapere) “Vener-
di santo speculativo”, quella che chia-
mera (oramai verso la fine della sua car-
riera di pensatore a Berlino) “I'intuizio-
ne speculativa”: il Dio & morto, Gott ist
tot, Gott selbst ist tot. E una parola che
“spezza” il cammino del pensiero mo-
derno, una parola che riprenderanno
Nietzsche, Heidegger, Altizer, Sartre...,
e che per tanti versi verra ad informare
la cultura dell’Occidente.

Nel “Venerdi santo” Hegel vede I'epi-
fania di Dio, la manifestazione della
“storia” di Dio e, per questo, vede in Cri-
sto crocifisso la riconciliazione, la Ver-
séhnung, di Dio e dell’'uomo, dell’Asso-
luto e del Relativo, dell’'uno e del sepa-
rato. Cristo € questa riconciliazione in
quanto ¢ il Verbo incarnato, il Figlio in-
carnato, il Dio-uomo, la congiunzione di
infinito e finito; ma, soprattutto, lo & in

quanto crocifisso quando, dice Hegel,
sempre in Fede e sapere, Cristo speri-
menta la durezza dell’assenza di Dio,
“die Hérte der Gottlosigkeit”.

Allora, per Hegel, la riconciliazione
scaturisce da questo: dal fatto che I'As-
soluto, I'Uno e I'ldentico, si fa I'altro e
il diverso, si cala nella separazione, la
assume, anzi “€¢” la separazione e per-
cio “€” la riconciliazione.

Sarebbe interessante, e rapidamente
lo faccio, leggere due o tre passi dove
Hegel spiega questa “intuizione specu-
lativa”. Prendiamo la prefazione alla Fe-
nomenologia dello spirito. Scrive Hegel:
“La vita di Dio e il conoscere divino po-
tranno bene venire espressi come un gio-
co dell’amore con se stesso (il Dio tra-
scendente, immutabile, eterno) ma que-
sta idea degrada fino all’edificazione e
addirittura all'insipidezza quando man-
cano la serieta, il dolore, la pazienza e
il travaglio del negativo”.

O ancora, pit avanti: “La vita che
sopporta la morte e in essa si mantie-
ne, ¢ la vita dello spirito (lo spirito é 'as-
soluto, il Geist). Esso (cioé lo spirito)
guadagna la sua verita solo a patto di
ritrovare sé nell’assoluta devastazione;
esso € questa potenza, ma non alla ma-
niera stessa del positivo che non si da
cura del negativo, come quando di al-
cunche diciamo che non é niente o che
¢ falso, per passare molto sbrigativa-
mente a qualcos’altro; anzi lo spirito &
questa forza solo perché sa guardare in
faccia il negativo e soffermarsi presso di
lui; questo soffermarsi é la magica for-
za che volge il negativo nell’essere”.

Questo, in realta, & il filo rosso di tut-
to il pensiero hegeliano, che, come ri-
sulta evidente da quanto abbiamo det-
to, affonda le sue radici in una originale
(hegeliana!) interpretazione della figura
di Cristo.

Possiamo leggere, parafrasandola,
ancora una pagina finale nel percorso di
Hegel nelle sue Lezioni sulla filosofia del-
la religione: “La morte di Cristo & I'intui-
zione dell’unita nel suo grado assoluto”
(cioé dell'unita — I'Assoluto & 'Uno —
che ha assunto in sé la separazione e ha
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superato in sé la separazione). Quindi,
la morte di Cristo & la piti alta intuizio-
ne dell’amore poiché 'amore consiste
nel rinunciare alla propria personalita,
ai propri beni... La morte di Cristo & I'in-
tuizione stessa di questo amore assolu-
to, la divinita é appunto in questa iden-
tita universale con lalterita, con la mor-
te. Questa é l'intuizione speculativa.

Comprendete allora perché Hegel
puo dire, sempre nelle Lezioni sulla fi-
losofia della religione, che la morte di
Cristo ¢ “il punto centrale intorno al qua-
le ruota il tutto”. Oppure ancora, ed &
un’affermazione strettamente collegata,
perché pud dire che “colui che non sa
di Dio che é Trinita non ha capito nien-
te del cristianesimo, perché questo prin-
cipio ¢ il cardine su cui ruota la storia
del mondo”.

Perché, infatti, per Hegel croce e Tri-
nita sono cosi intrinsecamente congiunte
fra di loro? Perché la riconciliazione, di
cui abbiamo parlato, & possibile perché
PAssoluto si fa, “¢” la separazione. E
Cristo sulla croce é I'evento della sepa-
razione e della riconciliazione. Ma que-
sto € possibile, & possibile che I’Assolu-
to si faccia separazione per superare la
separazione, perché I’Assoluto ¢é I'iden-
tico, il diverso e I'unita dell’identico e del
diverso; quelli che, dice Hegel, nella
“rappresentazione” religiosa si chiama-
no Padre, Figlio incarnato e crocifisso,
e Spirito.

Allora, domanda fondamentale: se-
condo Hegel, giunti a questo punto, la
riconciliazione é fatta efapax, “una vol-
ta per tutte”, come scrive la Lettera agli
Ebrei?

Per Hegel sembrerebbe proprio di si.
Gia nella pagina che citavo del 1802,
quasi con un sentimento di trionfo, nel-
le ultime righe dello scritto, scrive: “E
solo da questa durezza (cioé dalla durez-
za di Cristo che si fa separato e quindi
sperimenta la lontananza da Dio), é so-
lo da questa durezza che la suprema To-
talita, cioé la realta, il reale in tutta la
sua serieta e dal suo piil riposto fonda-
mento, abbracciando tutto contempora-
neamente e nella piil serena liberta del-

la sua figura, pud e deve risuscitare”: &
il Venerdi santo speculativo! Portando a
consapevolezza speculativa I'evento del
Venerdi santo storico accaduto in Cri-
sto, la riconciliazione é fatta.

Questo risuscitamento del reale, e del-
le due contraddizioni, a livello teoretico
¢ il sistema di Hegel; a livello pratico,
¢ la storia universale.

Ma proprio queste conseguenze che
Hegel deduce dall'interpretazione che da
della figura di Cristo, ne rivelano imme-
diatamente la dialettica interna, una dia-
lettica drammatica che vive allinterno
di queste affermazioni.

Da una parte, Hegel ¢ il filosofo mo-
derno che forse piii seriamente ha volu-
to tener conto del negativo, della sepa-
razione, e per farlo ha preso sul serio la
croce di Cristo. Anche i teologi afferma-
no che non dobbiamo temere di ricono-
scere, come afferma ad esempio Eber-
hard dJiingel, che forse ¢ il teologo evan-
gelico contemporaneo piil rigoroso, che
abbiamo imparato da Hegel a centrare
cosi decisamente la croce di Cristo co-
me rivelazione della “storia” trinitaria
nella storia dell'uomo.

D’altra parte, perd, Hegel interpreta
la croce di Cristo in modo tale che la se-
parazione, il negativo, il dramma, la
contraddizione, la lacerazione reale che
piaga la storia dell'uomo é dissolta o,
peggio ancora, € giustificata nella sua
datita, perché & espressione dell’Asso-
luto. Basta rifarsi a un’affermazione cen-
trale della prefazione alla Filosofia del
diritto: “Riconoscere — dice Hegel — la
ragione come la rosa nella croce del pre-
sente (cioé la giustificazione all'interno
della contraddizione del reale) e quindi
godere di questa, tale riconoscimento
razionale ¢ la riconciliazione con la real-
ta che la filosofia consente”.

Ecco I'Hegel “Giano bifronte”, che di-
cevamo all’'inizio: la liberta & necessita,
il male &€ momento di Dio, Cristo si iden-
tifica con I’Anticristo, il negativo é as-
sorbito dall’Assoluto, ’Assoluto si iden-
tifica col negativo e dunque si nientifi-
ca... Da una parte, I'assolutizzazione
ideologica della storia, dello stato, del-
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la classe; dall’altra, lo spalancarsi del
baratro del nichilismo sotto i piedi d’ar-
gilla del panlogismo hegeliano o del
panprassismo post-hegeliano.

3. Il Cristo di Hegel e noi, di fronte
al grido dell’abbandono

Ma perché questo? perché questa
“dialettica” nella figura di Cristo propo-
sta da Hegel? perché questa identifica-
zione, alla fin fine, tra Cristo e I’Anticri-
sto? si, Cristo per Hegel & ’Anticristo:
perché é il massimo della separazione
(il “dia-bolon”, il “separatore”, I'Anti-
Cristo), il massimo del rifiuto dell’Asso-
luto: quindi Cristo & I'Anticristo... qua-
I'¢, dunque, il significato dell’avventura
hegeliana? il Cristo di Hegel dissolve per
sempre il Cristo della fede? il Cristo di
Hegel ¢ solo Anticristo?

Un grande teologo, per certi versi il
pit grande del nostro secolo, Karl
Barth, ha detto di Hegel, parlandone
nella sua Storia della teologia protestan-
te, “Hegel ¢ in sostanza un grande pro-
blema, una grande delusione, ma an-
che, forse, una grande promessa”. Pro-
blema, perché? perché ¢ questo Giano
bifronte. Delusione, perché? perché I'he-
gelismo intrinsecamente si dissolve. Pro-
messa, perché e di che cosa? Barth non
lo dice, termina I'esame della posizione
di Hegel con un punto interrogativo. lo
direi che la promessa che c’¢ in Hegel
¢ la stessa promessa che ¢’é in modi di-
versi, in Holderlin e Schelling: é una
promessa di cui siamo ancora noi alla
ricerca, € una esigenza che abbiamo an-
che noi dentro.

E Iaver voluto prendere sul serio il
Cristo crocifisso; I'aver voluto prendere
sul serio 'assenza di Dio che & nascosta-
rivelata nell’evento della Croce, e che fa
parte imprescindibile della fede cristia-
na, ed é “via” privilegiata (perché ne &
I'evento storico-salvifico) della rivelazio-
ne ed autocomunicazione del Dio trini-
tario. Se questa ¢ la promessa, 'esigen-
za che c’¢ al fondo dell'interpretazione
di Cristo, offerta dall'idealismo tedesco
nel suo insieme, qual’é 'handicap fon-

damentale di Hegel? soprattutto di He-
gel, perché negli altri si trovano degli
spiragli diversi; ma Hegel ¢, in ogni ca-
s0, quello che pit ha fatto storia. Qual’s,
dunque, 'handicap fondamentale di He-
gel? In una parola, direi che & l'aver cat-
turato Cristo nella ragione “hegeliana”.

Almeno, in Kant, nella Religione en-
tro i limiti della ragione, restava fuori dal
confine del razionale il male radicale. In
Hegel il male radicale, il peccato origi-
nale, il diavolo, il rifiuto di Dio, I'Anti-
cristo, é gnosticamente altra faccia del-
Iidentico Cristo. E questo perché? per-
ché la ragione hegeliana non fa spazio
all’a(A)lterita.

Non la figura di Cristo & la misura di
verita del pensiero hegeliano; ¢ la ragio-
ne hegeliana la misura di verita di
Cristo.

E cosi lo dissolve nel momento in cui
si confronta con qualche cosa dell’even-
to di Cristo, che forse non era stato co-
si pienamente tematizzato anche dalla
stessa tradizione cristiana precedente,
se non in certi filoni, soprattutto mistico-
gnostici del periodo precedente.

E allora, in conclusione, dall’avventu-
ra hegeliana, dalla lezione hegeliana
che cosa impariamo? Prima di tutto im-
pariamo che se la ragione si fa misura
totalizzante della verita di Cristo, Cristo
e Anticristo, paradossalmente, non so-
no piti scindibili. Ma soprattutto, in po-
sitivo, Hegel ci pone di fronte a due do-
mande fondamentali, ineludibili. La do-
manda di che cos’¢ la fede; e, secondo,
la domanda che scaturisce dal grido di
Cristo in croce: “Dio mio, Dio mio, per-
ché mi hai abbandonato?”.

Sono due domande inscindibilmente
coniugate nel kairés storico del nostro
tempo, e al fatto che queste due doman-
de siano intimamente coniugate nella
nostra carne, nella carne del nostro pen-
siero, nella carne della nostra fede og-
gi, ha contribuito certamente I'esperien-
za hegeliana.

La domanda della fede innanzi tutto.
E prendo due “definizioni” di fede che ho
apprezzato, abbozzate da Cacciari alcu-
ni mesi fa: non possedere Dio, ma esse-
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re da Lui posseduti; non avere un saldo
fondamento, ma essere “appesi” — co-
me dice Agostino — alla croce.

Se la fede € un essere posseduti che
va di pari passo col farsi possedere, la
fede & proprio il contrario della ragione
hegeliana. Per questo Hegel ci pone la
domanda della fede: perché la ragione
hegeliana ¢ cattura dell’Altro, non & es-
sere posseduti, ma & possedere I'altro.

La fede si mostra come I'altra possi-
bilita di approccio alla “verita” da cono-
scere e da fare che Cristo propone (ed
¢): é l'esperienza che il Nuovo Testa-
mento chiama agape, I'essere possedu-
ti perché ci si apre e ci si fa possedere.
L’essere posseduti — meglio — che su-
scita il farsi possedere. E proprio qui la
specificita, I'originalita della fede cristia-
na: 'essere posseduti non @ il contrario
di possedere? Se il “possedere” della ra-
gione hegeliana ¢ il fagocitamento del-
PA(a)lterita, il farsi possedere da Dio,
nella fede, non ¢é alienazione di sé nel-
I'Altro, ma & un essere posseduti che na-
sce dal farsi liberamente possedere e che
porta al libero e gratuito (dono!) di pos-
sedere I’Altro.

Ed ecco la seconda domanda con cui
Hegel ci interpella: il grido di Cristo, il
“Dio mio, Dio mio, perché mi hai ab-
bandonato?”. Per Hegel ¢ la riconcilia-
zione della separazione, in un gioco dia-
lettico che finisce col dissolvere il reale
nell'irreale. Invece questo grido, per Cri-
sto, non é rivolta, disperazione, tenta-
zione, ma ¢é fede pura, la massima
espressione della fede. Perché? Perché
¢ un farsi possedere nel momento in cui
crolla, sparisce nel vuoto, nell’abisso,
ogni spinta e appoggio che possano giu-
stificare tale affidamento.

Per questo & fede pura. E “la” fede. Per
usare un’immagine, questo grido & ora-
mai avere il baricentro del proprio es-
sere non pit in sé, ma nell’Altro, nel
Padre.

Quindi il grido della croce, nel mo-
mento in cui sembra manifestare la la-
cerazione dell'unione del Figlio incarna-
to e crocifisso col Padre, & proprio il mo-
mento in cui si realizza tale unione a par-
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tire dalla massima distanza tra i due (la
resurrezione, unione piena e libera di Pa-
dre e Figlio nello Spirito). Ma si realiz-
za come evento di liberta: & fede ed &
agape, appunto.

Ma ancora, e concludo, il grido della
croce ¢ anche attestazione che effettiva-
mente Dio, il Dio di Gesii Cristo, si & fat-
to separazione. Per dirla con Agostino,
il Dio di Gesti Cristo ¢ entrato nella “re-
gione della dissomiglianza”; si & fatto,
e qui lo dice Nietzsche, la “dissonanza”;
o, per dirla con Paolo, si ¢ fatto “pecca-
to”, & stato trattato da peccato, da “ma-
ledizione”. Ma ci6, non perché non po-
trebbe fare altrimenti, perché allora tor-
niamo ad Hegel, e non sarebbe vero né
il peccato né I'amore di Dio che si fa pec-
cato, perché tutto sarebbe la necessit3
identica con la nientita. Ma si & fatto se-
parazione, si ¢ fatto peccato, perché Dio
¢ in sé stesso vera alterita: essere pos-
seduto e farsi possedere; essere in sé ed
essere fuori di sé, e per questo puo farsi
separazione, distanza, pud farsi uomo.
Non per assorbire integristicamente I'al-
tro in sé, ma per trasformare la separa-
zione in via alla riconciliazione, nella di-
stinzione, nella liberta: & lo Spirito,
evento dell’amore nella liberta.

Ecco allora che questo grido della
croce ¢ identico con 'evento della fede
cristiana vissuta nella storia, nella se-
quela di Cristo. Non & cancellare la se-
parazione, non ¢é fuggire dalla separa-
zione, dalla distanza, dall’abbandono,
ma &, in Cristo — parlo da credente —
vivere e assumere la separazione, la di-
stanza, I'abbandono per gridare di i,
dall’abbandono assunto, verso il Padre
il grido degli abbandonati.

Ed é sperimentare il dono invocato e
accolto dello Spirito, della resurrezione.
I grido di Cristo in croce & non solo la
fede, I'atto di fede del cristiano, ma ¢ lo
stato permanente della sequela cristia-
na e la porta d’accesso, sin d’ora, alla
profondita del Regno, che & riconcilia-
zione della storia del’'uomo nel seno del
Padre.

Piero Coda
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Interventi

L’Anticristo di Soloviev
e la cultura russa

1. Soloviev e Tolstoi

L’anno 1900 é teatro di avvenimenti
importanti per la storia della cultura, ed
in particolare per la storia del dibattito
sul cristianesimo.

Nel 1900 muore Nietzsche, ormai pri-
vo di ragione da dieci anni. Nel 1900
Adolfo Harnack detta a Berlino alcune
lezioni sull’essenza del cristianesimo
presentato, come si diceva allora, “in
prospettiva liberale”, con la figura di Cri-
sto al centro quale maestro, insegnante
di sublimi verita, ma fuori di ogni logi-
ca di trascendenza.

Nel 1900 muore Raskin, una figura
0ggi poco nota, ma molto importante
per il dibattito sul cristianesimo in In-
ghilterra. Egli, tra Paltro, é il maestro
di Proust, cui insegna I'amore per la bel-
lezza. E nel 1900 si svolge in Russia un
memorabile dibattito, di contenuto es-
senzialmente teologico e cristologico,
tra Soloviev e Tolstoi. Per la verita é solo
il primo che esce pubblicamente; ma
Tolstoi, che non replica, & presentissi-
mo all'interno del racconto dell’anti-
cristo.

Wiadimir Serghejevic Soloviev & un
personaggio molto particolare e, nel suo
genere, molto affascinante. Nasce nel
1853 ed é figlio di un grande storico del-
la Russia. Fondamentalmente & un mi-
stico, un poeta. La sua vita é scandita
da alcune apparizioni della sapienza di-
vina (la Sofia). Sofia é Dio stesso, ma
nel suo volto proteso verso il mondo: ed

& un volto femminile. E la sapienza crea-
trice, di cui parla il libro dei Proverbi ed
anche S. Paolo, ma di cui narrano an-
che religioni non cristiane. E anche la
sapienza diffusa nel mondo.

Soloviev dunque “vede” tre volte que-
sta Sofia. La prima volta ¢ in chiesa, du-
rante il canto dell'inno dei Cherubini, il
momento solenne della liturgia bizanti-
na. La sapienza gli riappare quando, non
piti bambino, decide di fare un viaggio
a Londra per affrontare studi di tipo gno-
stico ed esoterico sulla Sofia divina. Ed
¢ la stessa Sofia che lo guida nella scel-
ta dei libri e che gli preannuncia: “Tu,
in Egitto, tutta mi vedrai”. Spinto da tale
oracolo egli parte per il Cairo e aspet-
ta, nel suo albergo, la chiamata. Final-
mente una notte, sotto forma di legge-
ra brezza, risente la voce e si inoltra nel
deserto. Passa una notte d’inferno, mal-
trattato dai beduini che lo scambiano
per il diavolo. All’alba, stanco e infred-
dolito, per la terza volta ha 'apparizio-
ne della sapienza.

La vita di Soloviev é distinta in tre pe-
riodi.

Il primo periodo & chiamato: la fase
sofiologica. In questa fase egli propone
una specie di platonismo cristiano attor-
no alla idea della sapienza di Dio che poi
si incarna nella umanita di Cristo e ri-
badisce la sostanziale presenza di Dio
nel mondo attraverso il Figlio, con una
visione profondamente positiva e affer-
mativa della realta, che rasenta il pan-
teismo.

In una seconda fase si interessa mol-
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to del problema della Chiesa. Sono gli
anni in cui si avvicina al cattolicesimo
(e si fara segretamente cattolico attor-
no alla fine degli anni ’80). In questo pe-
riodo scrive il famoso libro “La Russia
e la Chiesa universale”, in cui propone
il Papato come l'incarnazione dell'idea
divino-umano, che domina tutto il suo
pensiero. Si tratta di una estrema idea-
lizzazione del Papato, suggerita forse dal
fatto che il Pontificato di Leone XIII da-
va adito a qualche speranza.
Nell'ultima fase della sua vita, Solo-
viev si sposta sul terreno etico e politi-
co, contro il nazionalismo, contro la di-
pendenza della Chiesa dallo Stato, con-
tro la pena di morte. Quest’ultimo pe-
riodo € segnato da un crescente conflit-
to con Tolstoi, con cui aveva sperato di
poter intraprendere un programma di
rinnovamento del cristianesimo.

Leon Nikolajevic Tolstoi nasce nel
1828 e la sua storia € nota fino a quan-
do continua a fare il romanziere e il let-
terato.

Di formazione illuministica, ammira-
tore di Rousseau, dopo i grandi roman-
zi (Guerra e Pace, Anna Karenina...) &
colto nel 1980 da una terribile crisi, se-
gnata anche da momenti di suprema an-
goscia, che, attraverso un percorso
complesso, lo porta ad una visione del
tutto personale del cristianesimo. Egli
narra questo percorso in due scritti:
Confessioni e La mia fede.

Il cristianesimo tolstoiano é raziona-
le, vicino a quello “illuministico” che ri-
conosce Gestli come maestro dell’amo-
re, ma anche radicale. Da questo pun-
to di vista notevoli sono le concordanze
con le posizioni delle sette russe: rifiuto
di ogni forma di violenza, non resisten-
za al male, astinenza sul piano sessua-
le, cosmopolitismo, posizione anarchi-
ca nei confronti del potere (no ai tribu-
nali, no all’esercito, no alle tasse, nega-
zione della proprieta fondiaria perché “la
terra ¢ di Dio” e quindi di tutti gli uomi-
ni, prospettiva di comuni agrarie di cui
si avviano anche alcune esperienze con-
tinuate fino ad epoca recente). Tolstoi

espone la sua dottrina in una grossa Cri-
tica della teologia dogmatica, ed in un
testo di esegesi dei Vangeli. Nel 1893
pubblica Il Regno di Dio é in voi, che &
il testo piti ampio sulla tematica della
non resistenza al male. E nel 1899 esce
il romanzo Resurrezione, a puntate e in
Russia (il resto dei suoi scritti esce al-
Iestero poiché in Russia c’é il veto del-
la censura), all'interno di una rivista po-
polare, dal mese di marzo al 25 di-
cembre.

Resurrezione é un grosso romanzo
sulla questione penale, sul problema se
sia giusto punire chi ha sbagliato; termi-
na con una tremenda presa di posizione
contro il ruolo della Chiesa, e con I'espo-
sizione sintetica dei 5 punti del cristia-
nesimo tolstoiano: non resistere al male,
non commettere adulterio, non giurare,
non adirarsi, rifiutare i nazionalismi.

Il libro scuote la Russia e, piti avanti,
il mondo intero.

Nel 1901 Tolstoi viene scomunicato
dalla Chiesa Ortodossa, si isola sempre
di piti dal punto di vista politico, ma
mantiene interessanti amicizie (da ricor-
dare il carteggio con Gandhi, da cui
emerge chiaramente che il Mahatma ri-
tiene Tolstoi il suo maestro).

Tra la fine del 1899 e la Pasqua del
1900, Soloviev pubblica a puntate, al-
l'interno de I tre dialoghi, il racconto del-
anticristo. Le puntate del racconto
escono in risposta alle puntate di Resur-
rezione. Di fatto si contrappongono due
cristianesimi, che, a mio avviso, sono
ambedue possibili.

Prendendo in considerazione il rac-
conto dell’anticristo, cerchiamo di com-
mentarlo assieme.

2. Osservazioni ed interventi

— Il testo presenta l'anticristo (o su-
peruomo) come un personaggio non ma-
ligno (ma Soloviev riconosceva che Tol-
stoi non era cattivo), ma estremamente
orgoglioso. Tale orgoglio tuttavia si
esprime solo al momento della “voca-
zione a rovescio” nella negazione della
divinita di Cristo, che &, in qualche mo-
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do, considerato precursore dell’anticri-
sto. Il problema cruciale & quello della
risurrezione, che Tolstoi nega. E cosi
quando il superuomo é tentato di prega-
re il Risorto, ammettendo cosi che egli
¢ vivente, nega tale verita e cade in una
profonda angoscia che lo conduce al
tentato suicidio. E qui interviene il de-
monio che lo salva. Ed egli, salvato,
scrive un libro che avrebbe potuto con-
vincere 'umanita intera a cercare dalla
sua dottrina la salvezza. Verra cosi in-
coronato imperatore universale e poi ca-
po delle chiese unificate. Solo un piccolo
resto rimarra fedele al Signore, unico
Messia vivente nei secoli, e alla fine I'an-
ticristo verra deposto.

E chiaro che il tratto specifico dell’im-
magine dell’anticristo & 'universalismo
facile, pacificante. Ma tale posizione tol-
stoiana, qui ridicolizzata, non ¢é affatto
conciliante, ma difficilmente condivisi-
bile perché estremamente rigorista. Da
questo punto di vista Soloviev sbaglia-
va nel ritenere che il libro scritto dal “su-
peruomo” (cioé Resurrezione di Tolstoi)
si sarebbe diffuso nel mondo accoglien-
do facili consensi. O forse Soloviev pen-
sava a qualche altra possibile contraf-
fazione del cristianesimo, che andava ol-
tre la figura e le idee di Tolstoi?

— Alle spalle dell’anticristo ci sta an-
che un concetto rovesciato di Dio. Il Dio
biblico non salvera il Figlio se, per ten-
tazione di satana nel deserto, si gettera
giu dal pinnacolo del tempio. Il dio del-
I'anticristo salva il figlio dall’abisso. Il
Dio biblico non interviene di fronte alle
ingiustizie e all’offesa contro Iinnocen-
te, il padre dell’anticristo conduce il fi-
glio alla vittoria e lo fa segno di unita
e di prosperita. Il Dio biblico non gene-
ra il proprio Figlio, come il padre del-
I'anticristo, nella bellezza e nella forza,
ma nell’amore e nella verita e chiede, a
differenza del secondo, una obbedienza
illimitata.

Questa leggenda potrebbe essere de-
finita anche “la leggenda dell’antidio”.

— Non é chiaro chi sia Cristo per So-

loviev, perché se “dai frutti si riconosce
il vero profeta”, 'anticristo realizza di
fatto opere di giustizia e di pace. Ma al-
lora, non é sufficiente fare del bene?
Quali sono i tratti della cristologia di So-
loviev?

Il contrasto fondamentale tra Soloviev
e Tolstoi é il fatto che Tolstoi ignora la
croce, come spada che divide. E questo
& il primo tratto del Cristo di Soloviev.

Il secondo tratto & la resurrezione. So-
loviev é convinto che la resurrezione sia
un fatto extrastorico e critica il cristia-
nesimo di Tolstoi, che si risolve in pro-
gressismo sociale. Non a caso il libro
che scrive il superuomo si intitola “La
via aperta verso la pace e la prosperita
universale”.

In un certo senso Soloviev, attaccan-
do lilluminismo di Tolstoi, fa anche au-
tocritica poiché nella prima fase della
sua vita credeva in un certo progressi-
smo ed universalismo cristiano, cosa
che negli ultimi anni della sua vita, ri-
fiutera come errore.

— Nonostante la polemica di Soloviev
¢ giusto rivendicare anche a Tolstoi il di-
ritto di cittadinanza all’interno del cri-
stianesimo, visto che il cristianesimo
puo essere letto anche fuori dell’ottica
di “storia della salvezza”.

Nella prospettiva tolstoiana ogni po-
polo e ogni uomo possono maturare del-
le riflessioni, in tema di bene e di male,
in qualche modo analoghe a quelle che
in Gesl assumono una specialissima
chiarezza. Quindi anche P'approccio di
Tolstoi a Cristo puo essere spiegato e ac-
colto nella sua dignita: la sua interpre-
tazione non sarebbe da contrapporre,
ma da mettere accanto al cristianesimo
dogmatico di Soloviev.

Del resto la Russia ha vissuto molte
interpretazioni del cristianesimo anche
tra ecclesiastici. Non é forse una ric-
chezza? L’ideale sarebbe poter avere
una comprensione completa delle varie
tradizioni in materia.

Sintesi dell’'intervento di P. Cesare
Bori a cura di Gianni Manziega
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Interventi

Bruno Forte

Il Cristo, I’Anticristo, lo Spirito

-Premessa

La premessa prende lo spunto da al-
cuni motivi del pensiero del secondo
Heidegger, la dove, parlando dell’esse-
re, Heidegger sottolinea come I'esten-
dersi dell’Essere sia sempre, necessaria-
mente, congiunto al suo ritrarsi. L’Es-
sere che si manifesta ¢, al tempo stes-
so, PEssere che si nasconde. Dietro que-
sta intuizione heideggeriana, che finisce
col vedere il linguaggio come la casa
dell’Essere, in cui I'Essere si estende e
si nasconde, c’@¢ l'ascendenza della
“theologia crucis” luterana. Dio, nell’at-
to stesso di rivelarsi, si nasconde, per-
ché se il suo estendersi fosse assoluto,
noi saremmo abbagliati dallo splendo-
re della Verita divina. Ed ecco allora
che, soltanto velandosi Dio pus rivelar-
si. Soltanto nascondendosi, Dio pud ma-
nifestarsi. Soltanto tacendo, Dio pud
parlare al cuore dell'uomo.

11 Figlio ¢ la Parola. I Figlio di Dio &
venuto ad estendersi, ad offrirsi alla no-
stra conoscenza e al nostro amore. Lo
Spirito &, in un certo senso, ritrarsi ac-
cogliente del Padre nel Figlio, nella eco-
nomia della Rivelazione, perché, nel suo
silenzio, noi possiamo fare esperienza e
possiamo arrivare a conoscenza del Mi-
stero.

E allora, parlare dello Spirito & par-
lare del silenzio. Non del vuoto silenzio
del non essere, ma del silenzio pieno del-
'amore, che manifestandosi deve velar-
si, perché soltanto in tal modo non ac-
ceca col fuoco della Verita. Una teolo-
gia che voglia essere pensiero dell’espe-

rienza dello Spirito & allora nutrita di si-
lenzio, di tenebra e sul piano esperien-
ziale, di adorazione celebrante, di con-
templazione del Mistero. E veramente
“cognitio vespertina” conoscenza nella
penombra della sera; non “cognitio ma-
tutina” conoscenza nella chiara luce del
giorno. Perché la luce del giorno pieno
del’Amore appartiene ad un altro tem-
po e ad un’altra patria. Il teologo che
parla di Dio, il teologo che parla dello
Spirito nel mistero della Trinita santa,
parla tacendo. Adora Poscurita del silen-
zio della croce, in cui lo spirito & conse-
gnato, contempla il mistero della Pa-
squa in cui lo Spirito & effuso su ogni
carne.

C’¢ una stupenda immagine dei Padri
d’Oriente che dice che, se la Incarnazio-
ne é stata la “Kenosis”, 'annientamen-
to del Verbo nelle tenebre della carne,
la Chiesa, in un certo senso, & la “Ke-
nosis” dello Spirito nelle tenebre della
sposa. E in questo senso di nascondi-
mento, in questa presenza, quasi un ri-
trarsi accogliente, che noi ci muoviamo,
siamo, che noi veniamo a parlare di Dio
Spirito Santo. Con una immagine cara
ai mistici: noi siamo nel grembo di Dio
come un bimbo & nel grembo della ma-
dre. E parlando dello Spirito noi parlia-
mo della tenebra divina, in cui siamo im-
mersi, di cui ci nutriamo e di cui non
possiamo fare a meno, il piii vero della
verita del nostro cuore e della nostra vi-
ta insieme.

Colui che resta avvolto nel silenzio. E
allora, alla luce di questo oggettivo li-
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mite del mio parlare, che si aggiunge ai
limiti soggettivi, vorrei tracciare cinque
tappe, che brevemente vorrei percor-
rere.

1. Lo Spirito come il divino
sconosciuto della tradizione
dell'occidente

“Le divin meconnu”, il divino scono-
sciuto della tradizione occidentale. Sa-

rebbe certamente banale dire che lo Spi-
rito & il grande assente della riflessione
credente dell’Occidente. In tante forme
e in tanti modi dell’esperienza mistica,
la parola che veicola alla ricerca teolo-
gica, lo Spirito & presente. D’altra par-
te perd, & vero che nei vari ambiti della
riflessione credente dell’Occidente si
percepisce una carenza pneumatologi-
ca, un’assenza. Questa presenza nu-
triente, vivificante dello Spirito. Mi limi-
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to a cinque brevissimi esempi:

1) Nell’ambito della concezione di
Dio.

Si e parlato di un monoteismo (per di-
re la verita, lo si é fatto non per I'Occi-
dente soltanto, ma per I'intero ambito
cristiano) “non cristiano” dei cristiani.
Molte volte, diceva Karl Rahner, risul-
ta vera la constatazione che, se si eli-
minasse la Trinita, la fede dei cristiani
sembrerebbe non essere granché modi-
ficata e i libri di teologia non cambiereb-
bero granché. Questa carenza trinitaria
della visione di Dio & certamente legata
a questa minore attenzione prestata al-
la Trinita santa e, in essa, al ruolo dello
Spirito Santo. Nella confessione di fede
che ¢ il Credo, dove si racconta la sto-
ria di Dio (sapete che il Credo non é al-
tro che il racconto della storia di Dio:
“Sanctae Trinitatis relata narratio”, co-
me dicevano i Concili della Chiesa an-
tica); dopo avere narrato la storia del
Padre, si narra quella densa e corposa
del Figlio e, nell’ultima parte, la storia
dello Spirito. Alla fine ci siamo anche
noi, la Chiesa, “Communio sanctorum”.

Ma questa narrazione resta in qualche
modo nella discrezione del pudore che
puo facilitare questa sorta di monotei-
smo non cristiano dei cristiani.

2) Lecclesiologia, la concezione del-
la Chiesa.

E merito di un grande teologo greco,
recentemente scomparso, Nikos Nissio-
tis, aver caratterizzato la tradizione ec-
clesiologica dell’Occidente in modo par-
ticolare (ma non solo dell’'Occidente) al-
I'insegna del “Cristomonismo”. E ciog,
come Congar ha ripreso e sottolineato
nell’ecclesiologia cattolica, di una esa-
sperazione degli aspetti visibili, giuridi-
ci e istituzionali della Chiesa. E neces-
sario riscoprire la vivificante presenza
dello Spirito, che é il principio interiore
e invisibile — come il Vaticano Il ci aiu-
ta aripensare — della comunione eccle-
siale.

3) L’antropologia, la concezione del-
Puomo.

Molte volte 'antropologia teologica &
risultata essere lo sviluppo di una visio-

ne umana del mondo, colorita di ele-
menti cristiani.

Ma non é stata coerentemente, con-
sequenzialmente un’antropologia della
vita secondo lo Spirito e di quel “no-
vum”, di quella novita sorprendente che
lo Spirito porta nell’esistenza di coloro
che raggiunge e trasforma, immetten-
doli nella vita divina.

4) La morale.

Spesso 'etica cristiana é stata svilup-
pata come una morale della legge. La
morale cristiana & per eccellenza una
morale pneumatologica, é un vivere se-
condo lo Spirito, e, proprio per questo,
¢ una morale dialogica, relazionale, per-
ché lo Spirito ci immette nelle relazioni
divine e nelle relazioni con gli uomini.
Pensate alle enormi conseguenze di un
rinnovamento della morale a partire da
una pill nutrita conversione nel mistero
dello Spirito.

5) La spiritualita e la preghiera.

Ancora per molti cristiani pregare si-
gnifica pregare un Dio. Quasi che Dio
sia la controparte della nostra preghie-
ra. Questa € una concezione semplice-
mente atea. Pregare non significa pre-
gare un dio altra parte o controparte.
Come ci insegna la grande Tradizione
cristiana, pregare significa pregare in
Dio: nello Spirito, per il Figlio, il Padre.
E questo il grande movimento della Ii-
turgia cristiana dell’Oriente e dell’Occi-
dente. Nello Spirito noi gridiamo: “Ab-
ba, Padre!” conformandoci al Figlio.
Dunque la concezione stessa della pre-
ghiera che ci trasforma, che non cj fa
percepire la separatezza, la distanza dal
Mistero delle sorgenti eterne, ma ci fa
sentire immersi in esse.

Questo esilio dello Spirito ha fatto si
che ’Anticristo fosse concepito solo co-
me l'avversario del Cristo. Ma c’é un al-
tro senso della parola, non I'antagoni-
sta ma l'anticipatore, colui che ne anti-
cipa le strade.

Allora nasce 'esigenza di ritrovare la
feconda presenza del Divino sconosciu-
to nella teologia, nella concezione della
Chiesa e dell’'uomo, nelle prospettive
dell’etica, nella spiritualita cristiana. Un
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pellegrinaggio verso la profondita spiri-
tuale del Mistero, cioé verso la scoper-
ta, non solo concettuale, ma esistenziale
del ruolo della presenza, dell’azione del-
lo Spirito Santo nella totaliti del Miste-
ro cristiano.

Quale via percorrere? Non c’¢ altro
luogo in cui le profondita di Dio, che so-
lo lo Spirito scruta, vengano rese, an-
che se limitatamente, accessibili a noi,
che la storia di Rivelazione. Per giungere
a scrutare lo Spirito dobbiamo muoverci
e andare la dove lo Spirito ci & stato ri-
velato e donato. E allora questo pelle-
grinaggio di pensiero e di vita ci porta
ai piedi della croce, al Mistero di Pa-
squa. La croce ¢ il luogo in cui Dio par-
la nel silenzio e anche il luogo in cui noi
scrutiamo il Mistero della Spirito per
pervenire a quella luce piti piena che Pa-
squa getta sulla croce stessa.

2. La Croce come storia della
consegna dello Spirito

La “Theologia crucis” puo essere co-
struita percorrendo — ¢& il tentativo che
ho cercato di fare soprattutto nel mio li-
bro sulla Trinita — le varie consegne che
scandiscono la narrazione della storia
della Passione. Il verbo “paradidomi”,
che ritorna continuamente nel testo del
Nuovo Testamento, ci fa penetrare nel
mistero della Croce.

Evoco soltanto le sei consegne che, in
qualche modo, ci fanno penetrare nel
“Misterium Crucis”, per fermarmi su
quella relativa allo Spirito.

Le prime tre sono le consegne uma-
ne, quelle che vengono semplicemente
narrate per compiere I'Evangelo: la con-
segna di Giuda (Mc. 14, 10): “Giuda
Iscariota si recé dai sommi Sacerdoti
per consegnare loro Gesi”; la consegna
del Sinedrio (Mc. 15,1) “Lo consegna-
rono a Pilato”; la consegna di Pilato
(Mc. 15,15), che “consegnd Gesi per-
ché fosse crocifisso™. Queste tre conse-
gne umane del Figlio dell’uomo ci pre-
sentano la Croce come un “Misterium
iniquitatis”. Sulla croce il Figlio dell'uo-
mo viene consegnato dall’infedelts del-
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P'amore (Giuda), dai signori della legge
(Sinedrio), dal detentore del potere (Pi-
lato) il rappresentante di Cesare.

Ma la storia della Croce non si ferma
a queste consegne umane. Ad esse se-
guono le consegne divine, quelle che ci
fanno parlare della Croce come di un
Vangelo, di una Buona Novella. L’auto-
consegna del Figlio (Gal. 2,20) “Questa
vita nella carne io la vivo nella fede del
Figlio di Dio, che mi ha amato ed ha
consegnato se stesso per me”. Gli esem-
pi potrebbero moltiplicarsi. Ma evoco
soltanto. La Croce & la storia del Figlio
che si autoconsegna alla morte per
amore nostro. “Unus de Trinitate pas-
sus est”, come dicevano i Concili della
Chiesa antica. “Deus crucifixus est” co-
me, in modo particolare dice Agostino,
ma ancora i sinodi della Chiesa antica.

E poi la consegna da parte del Padre.
Rom. 8,32: “Dio non ha risparmiato il
proprio Figlio, ma lo ha consegnato per
noi”, Il Padre non & spettatore assente,
passivo dell'ora della Croce. Certamente
non ¢é il Padre a morire. Non & questo.
Ma il Padre partecipa attivamente alla
passione del Figlio. Secondo le splendi-
de intuizioni dei Padri, soprattutto del-
la scuola di Alessandria, neppure il Pa-
dre & impassibile. Il Padre partecipa co-
me padre al dolore del Cricifisso. Egli
offre suo Figlio sulle braccia della Cro-
Ce, per amore nostro.

E, infine, la consegna dello Spirito. E
su questa che vorrei fermarmi per un
istante con pili attenzione. Gv. 19,30:
“Chinato il capo, consegno lo Spirito”.
E Forain cuiil Figlio entra nella profon-
dita dell’abbandono e della morte. Che
senso ha questa “consegna dello Spiri-
to”? Abbiamo, per intenderla, due regi-
stri: un primo & quello della Lettera agli
ebrei (Eb. 9,14), dove ci viene detto che
Gesti si ¢ sacrificato nello “Spirito di
Santitad”, e, secondo Panalisi esegetica
di questo testo, questo “sacrificarsi nel-
lo Spirito” ci mostra lo Spirito come il
fuoco del sacrificio. Come il fuoco del
sacrificio, bruciando, faceva salire lof-
ferta a Dio, cosi lo Spirito é Colui che
nell’ora della Croce fa di Gesii offerta
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al Padre.

Allora la consegna dello Spirito ¢ nel
rapporto Figlio-Padre. Dunque la con-
segna dello Spirito sulla Croce non va
intesa innanzitutto, come ha fatto spes-
so la tradizione, nel senso della conse-
gna dello Spirito a noi: questo viene do-
po, viene a Pasqua. Nell'ora della Cro-
ce, il Figlio consegna lo Spirito al Pa-
dre. E una consegna nel rapporto inter-
trinitario, anche se rivelato nella eco-
nomia.

E qual’¢ il senso di quella consegna?

Ce lo fa capire la I Lettera di Pietro,
cap. 3, dove ci fa intuire la discesa agli
inferi del Figlio. Sapete che nel mondo
intertestamentario ¢’é un’equazione mol-
to chiara. Lesilio di Israele ¢ il tempo
in cui viene tolto lo Spirito al popolo di
Dio. Il ritorno nella patria sara il tempo
in cui verra effuso lo Spirito su ogni car-
ne. Pensate a tutte le profezie dello Spi-
rito. Gioele 3: “In quel tempo effonderd
il mio Spirito su ogni carne”. Ez. 36;
Ger. 31; ecc. Allora, se la presenza del-
lo Spirito é la comunione con Dio nella
patria e 'assenza dello Spirito & I'esilio
della estraneazione da Dio, consegnan-
do lo Spirito al Padre, il Figlio & entrato
nella condizione dei “senza-Dio”, dei
maledetti da Dio. Si é fatto solidale al-
I'esilio dei peccatori. Non sono io che
parlo; é Paolo che parla: Gal. 3,1: “Egli
si ¢ fatto maledizione per noi”; II Cor.
5,21 “Il Padre lo trattd da peccato a no-
stro favore”.

Dunque, la consegna dello Spirito nel-
l'ora della Croce apre il cuore della Tri-
nita. E il momento in cui lo Spirito ren-
de possibile la piena solidarieta del Fi-
glio con i peccatori e 'obbedienza al Pa-
dre, perché il Figlio si é fatto solidale con
i maledetti da Dio e i senza Dio, in ob-
bedienza a Dio.

E su questo elemento che si fonda la
tradizione orientale. Come vedremo tra
poco, lo Spirito, nella tradizione dell’O-
riente non ¢ Colui che chiude Dio. E Co-
lui che apre il Mistero di Dio. E il terzo
nell’amore. Testualmente P. Valdman ci
diceva: “I Padri orientali non hanno mai
considerato lo Spirito “nexus amoris” tra

il Padre e il Figlio”. Il nesso d’'amore che
li chiude tra loro. Ma hanno considera-
to lo Spirito come il terzo nell’amore,
che apre il Mistero della Trinita.

Questo avviene nella consegna della
Croce, in modo supremo. La Croce & il
momento nel quale la patria entra nel-
Pesilio. Ecco perché la Croce é la “Buo-
na novella”. A partire dalla consegna
dello Spirito sulla Croce, noi possiamo
dire che non c’é situazione umana di mi-
seria, di peccato e di morte, che non sia
stata fatta solidale dal Salvatore moren-
te e abbandonato sulla Croce. La com-
pagnia del Salvatore, la memoria del
Salvatore accompagnano le situazioni di
peccato e di morte, a partire dalla con-
segna dello Spirito. La patria é entrata
nell’esilio. E allora, questa seconda tap-
pa, su cui si sviluppera la contemplazio-
ne dell’Oriente, ci apre alla tappa suc-
cessiva.

3. La Pasqua come storia
dell’effusione dello Spirito su
ogni carne

Anche la Pasqua ¢ una storia trinita-
ria. Come la Croce é la storia trinitaria
del Padre che consegna il Figlio, del Fi-
glio che si lascia consegnare e dello Spi-
rito che é consegnato dal Figlio al Pa-
dre, cosi Pasqua é I'ora della riconcilia-
zione trinitaria. Il Padre effonde lo Spi-
rito sul Figlio e, in Lui, su ogni carne:
Rom. 1,4.

In altre parole la Resurrezione vede
impegnata la Trinita tutta.

Nel Nuovo Testamento, non a caso,
ci viene detto, piti che “Christos anesti”
(questa frase c’¢), ma la tradizione pit
larga ¢ “Cristo é stato risuscitato”. Dio
lo ha risuscitato, per sottolineare lo
spessore trinitario dell’evento della Cro-
ce. Il Padre risuscita il Figlio effonden-
do lo Spirito sul Figlio e in Lui su ogni
carne. L'effusione pasquale dello Spiri-
to, cioé, é non solo la riconciliazione
economica tra il Padre e il Figlio, ma or-
mai, poiché il Figlio si ¢ fatto solidale
con i senza-Dio, ¢é la riconciliazione di
noi poveri peccatori con il mistero del
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Padre, per il Figlio, nello Spirito.

A Pasqua lo Spirito si offre come il
vincolo della comunione e della pace tra
la Trinita e la storia. Ed é a partire dal-
la visione pasquale dello Spirito che
'Occidente sviluppera la teologia dello
Spirito come “nexus amoris” tra il Pa-
dre e il Figlio e tra la Trinita santa e il
mondo.

E allora la luce di Pasqua fa ribaltare
le vittorie della Croce. Se sulla Croce
aveva trionfato l'infedeltd dell’amore
(consegna di Giuda), la legge (consegna
del Sinedrio), il potere (consegna di Pi-
lato), la resurrezione capovolge tutto
questo. La resurrezione & il Vangelo del-
'amore reso possibile (Rom. 5,5 “La ca-
rita di Dio ¢é stata effusa nei nostri cuori
per mezzo dello Spirito Santo). E il Van-
gelo della liberta dalla legge e della li-
berta dal potere. E il Vangelo della Gra-
zia, ¢ il Vangelo di Paolo, tutto costrui-
to sulla dialettica tra Croce e resurrezio-
ne, tra consegne della Croce ed effusio-
ne dello Spirito.

4. Lo Spirito nell'eterno evento
dellamore

Con cautela e modestia, come dice S.
Agostino, partendo da questo racconto
della Croce e della resurrezione, noi ci
chiediamo chi ¢ il Padre, chi ¢ il Figlio,
chi ¢ lo Spirito nella comunione divina.

Brevemente accenno, evoco il miste-
ro relativamente al Padre e al Figlio per
fermarmi di piu sullo Spirito.

Il Padre (e qui I'Oriente e 'Occidente
sono d’accordo) & colui che prende I'i-
niziativa nella storia della salvezza. E il
Padre che manda il Figlio, ¢ il Padre che
lo consegna alla morte, & il Padre che
riceve lo Spirito, ¢ il Padre che lo effon-
de. Dunque il Padre é il principio, ¢ la
sorgente. Il principio “sine principio”, la
“fons amoris”. Detto con altre parole, il
Padre ¢ la gratuita pura del’amore. E
Ieterno inizio dell’amore. Il Padre & co-
lui in cui 'amore comincia da sempre.
Non perché sia necessitato, motivato,
ma per la pura gratuita di amare. Dice-
va Lutero. “Dio non ci ama perché sia-
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mo buoni e belli, Dio ci rende buoni e
belli perché ci ama. Il Padre non & mo-
tivato ad amare se non dalla gratuita del
suo amore.

Il Padre € questa pura gratuita dell’a-
more, la sorgente dell’amore.

E giustamente si sottolinea in questo
senso la “monarchia” del Padre. Qui
Oriente ed Occidente contemplano allo
stesso modo.

Direi che anche relativamente al Fi-
glio la contemplazione procede in forma
parallela. Se il Padre é I'eterno Aman-
te, il Figlio & I’eterno Amato, il “mono-
ghenes”, I'unigenito, il prediletto del Pa-
dre, ¢ colui che il Padre da sempre e per
sempre ama. Allora il Figlio si rivela co-
me la pura accoglienza dell’Amore. Il Fi-
glio, la cui vita ¢ stata, come dicono gli
esegeti, una esistenza accolta, si lascia
amare dal Padre. E recettivita pura, é
gratitudine, & accoglienza, é obbedien-
za. Il Figlio ci insegna che non & divino
solo il dare, é divino anche il ricevere.
Non é divino solo 'amare, é divino an-
che I'essere amati. Non & divino solo
I’essere dono, divina & anche la gratitu-
dine, il saper dire grazie, il sapersi la-
sciar amare.

E intorno allo Spirito che la contem-
plazione dell'Oriente e dell’Occidente
prende vie diverse. lo credo — e ho cer-
cato di dimostrarlo nel libro sulla Trini-
ta — non alternative. Perché I'Oriente
partendo da un’adesione piu stretta al-
Ieconomia, alla rivelazione, alla Croce,
ci parla dello Spirito come del terzo nel-
I'amore. Per usare una frase di Saint
Exupery, amare non significa stare a
guardarsi negli occhi, ma guardare in-
sieme verso la stessa meta. Lo Spirito
¢ colui che apre il dialogo eterno dell’a-
more del Padre e del Figlio “ad extra”,
che spezza il cerchio chiuso dell’amo-
re, per cosi dire (con cautela e modestia
usiamo queste frasi che sarebbero co-
munque inadeguate al Mistero). Lo Spi-
rito, cioé, € colui in cui Dio esce eterna-
mente da sé. Tanto é vero, come I'Orien-
te, giustamente, osserva, tutti gli esodi
di Dio si sono compiuti nello Spirito. Lo
Spirito si librava sulle acque primordiali:
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la creazione. Lo Spirito scende sui Pro-
feti. Lo Spirito adombra la Vergine Ma-
ria. Lo Spirito scende a Pentecoste...

Dunque ¢ lo Spirito che fa I’esodo di-
vino, l'uscita di Dio da sé.

Allora nella contemplazione orienta-
le, lo Spirito é 'estasi “tou Theu” come
dicono i Padri greci. E Iestasi di Dio. E
questo quasi “star fuori” di Dio, & que-
sto riversarsi nell’amore di Dio, & que-
sto non chiudersi tra il Padre e il Figlio.
Lo Spirito & dono. Lo Spirito & sigillo che
si deve imprimere nella creazione, dice-
va Giovanni Damasceno.

Dunque contempliamo lo Spirito co-
me libertd d'amore, luogo tra la grati-
tudine e la gratuita, tra il Figlio e il Pa-
dre: lo Spirito & la liberta del loro amo-
re. Eberard Jiingel, il teologo evangeli-
co, ha tentato una splendida trasposi-
zione della visione orientale dello Spiri-
to in categorie occidentali, dicendo co-
si: “Il Padre é I'eterna provenienza del-
I'amore. Il Figlio é I'eterna venuta del-
Pamore. Lo Spirito & Pavvenire dell’amo-
re eterno, Colui in cui la Trinitd, come
eterno evento dell’amore si compie sem-
pre nuovamente. fi, in categorie occi-
dentali, la contemplazione dell’Oriente.

Dallaltra parte, la tradizione occiden-
tale, che, partendo soprattutto dal mo-
mento della riconciliazione pasquale, in
cui lo Spirito é “trait d’union” tra il Pa-
dre e il Figlio, e, nel Figlio, tra noi e il
Padre contempla il Mistero divino, nel
senso che fra 'amante, il Padre, e I'a-
mato il Figlio, lo Spirito é “vinculum ca-
ritatis aeternae”. E Famore ricevuto e
donato, ¢ il nesso dell’amore, € princi-
pio della comunione divina.

Con una bella trasposizione attuale
della tradizione occidentale, lo Spirito
& il luogo della comunione divina dell’io,
che ¢ il Padre, del tu che ¢ il Figlio.

Dunque nella tradizione occidentale,
lo Spirito & soprattutto vincolo di cari-
ta. Tanto é vero che, nella tradizione oc-
cidentale, noi parliamo dello Spirito co-
me amore, con grande facilita, senza ri-
cordare che mai, mai nel Nuovo Testa-
mento, I'amore é riferito allo Spirito
Santo. Von Balthasar dice che I'assen-
za di ogni riferimento neotestamentario
dell’amore allo Spirito Santo colpisce
come una dolorosa assenza. Nel Nuo-
vo Testamento, ’agape é sempre riferi-
ta al Padre. Anche il testo di Rom. 5,5
che puo venire in mente come obiezio-
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ne alle mie osservazioni, dice: “L’amo-
re di Dio (il Padre) effuso nei nostri cuo-
ri per mezzo dello Spirito Santo.” E in
Guv. 4,8-16 si riferisce a quel Dio (Padre)
che ci ha tanto amato dando suo Figlio
per noi. Dunque nella visione occiden-
tale lo Spirito procede dal’amante e dal-
Pamato.

Lo Spirito procede dal Padre e dal Fi-
glio, per usare il linguaggio del “Filio-
que”. O con le parole di Agostino: “Ve-
di la Trinita se vedi 'amore: Pamante,
'amato e I'amore. Non pii di tre: uno
che ama colui che viene da lui, uno che
ama colui da cui viene e I'amore stesso”.

Ecco allora che le due tradizioni, del-
I'Oriente e dell’Occidente, nascono en-
trambe dal Mistero pasquale. Direi I’O-
riente pili legato alla contemplazione
della Croce e della “oikonomia salutis”.
L’Occidente parte piuttosto dalla luce
della riconciliazione pasquale, e, in que-
sta direzione, scruta l'unita divina come
unita di amore: una visione piili essen-
zialista. Quella orientale pili “oikonomi-
ca”, piil legata alla storia della salvez-
za. Ma, in entrambe le visioni, direi, lo
Spirito viene ad essere tra il Padre e il
Figlio, la loro liberta nel’amore, la loro
novita nell’amore e la loro unita non es-
senziale (perché altrimenti lo Spirito sa-
rebbe natura diveniente), ma persona-
le, cioé di amore, come dice Agostino,
di amore ricevuto e donato.

E allora I'unita divina sara unita del-
essenza, secondo I'Occidente: Dio &
sempre Dio come amore, amore aman-
te, amore amato, amore unificante, Pa-
dre, Figlio e Spirito. Sara la “pericore-
sis”, questo continuo darsi, accogliersi
delle tre Persone in una perenne novita,
secondo la contemplazione dell’Oriente,
con quella stupenda definizione della
“pericoresis” che viene data da S. Gio-
vanni Damasceno, ad esempio. Nella vi-
sione di queste due teologie dello Spiri-
to, spesso vi sono state contrapposizio-
ni anche feroci (nella trattazione che fac-
cio sul “Filioque” nel mio libro sulla Tri-
nita, mostro la storia delle varie posizio-
ni e contrapposizioni e arrivo alla con-
clusione che, fermo restando che il te-
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sto originario del Credo é senza il “Fi-
lioque”; il “Filioque” ¢ un’aggiunta lati-
na, ed é un’aggiunta che in greco non
si puo fare, perché il verbo greco non
sopporta questa aggiunta. A tal punto
non si puo fare che i cattolici di rito
orientale che parlano in greco, non di-
cono “Filioque” nel Credo, perché il ver-
bo greco non sopporta come senso, que-
st'idea del procedere dal Figlio). E que-
sta una posizione sempre pit condivi-
sa anche a livello ecumenico — e potrei
citare grandi nomi di teologi ortodossi
— che comunque il “Filioque” non & una
pietra di scandalo. E una diversa lettu-
ra della teologia, della fede cristiana,
una lettura difesa da molti occidentali:
pensate ad es. a Karl Barth. Barth ri-
tiene che il “Filioque” sia un punto di-
scriminante su cui 'Occidente non do-
vra mai cedere, perché dice come tutto
passi per Cristo. E quella che & chiama-
ta la “strettoia cristologica” di Barth.
Ma, fermo restando questo, io direi che
le due prospettive debbono integrarsi
proprio a partire dalla luce pasquale.

5. Lo Spirito Santo e i giorni
dell’'uomo

Che significa tutto questo per noi?
Vorrei considerare questa azione dello
Spirito a partire dalla comunione divi-
na, in tre momenti: lorigine, il presen-
te, la patria.

1. L’origine.

Nellatto creatore, secondo la fede cri-
stiana, lo Spirito & presente.

Noi sappiamo che la Chiesa nascen-
te ha fatto lo stesso lavoro che aveva fat-
to Israele. Partendo dal vivo dell’espe-
rienza pasquale ha riletto il passato, il
presente e il futuro. Ha fatto memoria
delle gesta di Dio vedendo la Trinita an-
che nelle origini. Ha vissuto la speran-
za trinitaria, proiettando la Trinita sul
futuro (I Cor. 15,28) e ha colto la Trini-
ta nel presente.

Qual’¢ il ruolo dello Spirito nell’atto
creatore? Esattamente quello di unire e
di distinguere. Come nel Mistero della
Trinita santa, lo Spirito ¢, al tempo stes-
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s0, unita e distinzione.

Lo Spirito mantiene la distinzione del-
le Persone: il rapportarsi al Terzo garan-
tisce la distinzione personale dei due, co-
si nell’atto creatore, lo Spirito é colui
che garantisce la alterita della creatura
dal Creatore. Lo Spirito & il fondamen-
to della dignita creaturale; cioé la crea-
tura ha la sua densita, la sua consisten-
za. La creatura non si confonde col
Creatore, ma é altro rispetto al Creato-
re, perché creatura davanti al Creatore.

Questo, trinitariamente, ¢ garantito
dallo Spirito, principio della distinzione.

Dunque lo Spirito Santo ¢ il fonda-
mento pit radicale della dignita di cio
che ¢ umano. Vale a dire — con una fra-
se che puo suonare un po’ polemica nel
dibattito attuale — lo Spirito Santo & il
fondamento della laicita del mondo, del-
la dignita dell’altro. Quanto piti noi af-
fermiamo la laicita del mondo, tanto pitl
noi siamo “spirituali. Da una parte.

Dall’altra parte lo Spirito garantisce
la comunione divina ad ogni ora della
storia. In forza dello Spirito Santo noi
possiamo dire che Dio non si separa dal-
P'uomo, neanche quando 'uomo si se-
para da Dio. Anche quando tu rifiuti
Dio, anche quando non lo ami pit,
quando lo dimentichi, pensi che Lui non
ci sia, lo Spirito ti lega a Lui nell’amo-
re: tu continui ad essere 'oggetto esclu-
sivo del suo amore. Questo ¢ il Vangelo
dello Spirito nell’atto creazionale. La di-
gnita della creatura é la perenne fedel-
ta dell’amore di Dio alle sue creature.
Unita e distinzione.

2) Che cosa lo Spirito opera nel pre-
sente.

Nel presente opera, anche qui, I'uni-
ta e la distinzione. L'unita, che é quella
che noi chiamiamo la “comunione” nel-
la storia.

La comunione ecclesiale, innanzitut-
to. Qui ci sarebbe da sviluppare il di-
scorso su “Spirito e Chiesa”.

Vorrei lanciare solo quest’idea: lo Spi-
rito fa si che la comunione ecclesiale sia
la proiezione storica della comunione di-
vina. Lo Spirito fonda la “pericoresis”
ecclesiologica. Per cui il passato della

Chiesa appartiene al nostro presente:
ecco, il valore della Tradizione ecclesia-
le non é altro, come la definisce Con-
gar, che “la storia dello Spirito nella
storia della sua Chiesa”. Questo é il
senso della Tradizione per I'Oriente e an-
che per I'Occidente. Non le tradizioni
umane che si accavallano, ma la Tra-
dizione, come opera permanente dello
Spirito.

Lo Spirito fonda la comunione dialo-
gica della Chiesa. Ma, proprio per que-
sto, lo Spirito fonda anche la distinzio-
ne, cioé la meravigliosa varieta all’inter-
no di essa. Direi che il dialogo, la cor-
responsabilita, la partecipazione eccle-
siale non sono che il risvolto dell’azione
dello Spirito, la cui fantasia é inesauri-
bile e la cui varieta & meravigliosa. Se
lo Spirito unisce e distingue, questo va-
le in Dio ma vale anche nella Chiesa.

A volo duccello un’applicazione.
L’Occidente, che ha sottolineato di piii
lo Spirito come unita, spesso é caduto
nell'intolleranza ecclesiale, perché ha di-
menticato che lo Spirito é anche distin-
zione. L’Oriente che ha piuttosto sotto-
lineato lo Spirito come apertura al “no-
vum” ha rischiato a volte, valorizzando
'autocefalia (autonomia delle chiese lo-
cali) di indebolire sul piano storico (non
su quello misterico) I'espressione della
comunione. Vedete anche la fatica che
si fa per portare avanti un discorso sto-
ricamente comune.

Questo & un segno: due pneumatolo-
gie che si sono riflesse nella ecclesiolo-
gia: allora la loro integrazione diventa
benefica per I'Oriente e per 'Occidente.

3) Lo Spirito ci rapporta alla patria.

Lo Spirito ci distingue dalla patria: noi
non siamo ancora nella patria. Lo Spi-
rito ci ricorda che la Chiesa non ¢ an-
cora il Regno di Dio, se non in germe
e mistero. Dunque, lo Spirito ci libera
da ogni trionfalismo, da ogni presunzio-
ne di arrivo e di possesso.

Perd lo Spirito ci unisce anche alla
Patria come forma di anticipazione. Lo
Spirito dato all'uomo ¢ la caparra del fu-
turo promesso da Dio: in Lui é fondata
la speranza, che non delude.
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Interventi

Massimo Cacciari

«...E giunta lora ...in cui i veri
adoratori adoreranno il Padre
in spirito e veritd» (Gv. 4, 23-24)

1. “Adorazione” e “verita”

Nel versetto di Giovanni che é sotto-
posto alla nostra attenzione si evidenzia
fin dall'inizio quella “struttura parados-
sale” dell’annuncio su cui ha insistito
Bruno Forte. Le ultime parole che For-
te diceva sono gia espresse in qualche
modo nelle prime parole di questo no-
stro testo che dice “viene I’ora” (non, “&
venuta”) ed “é questa”; cioé si afferma
un’ora” che ¢ e nello stesso tempo si af-
ferma I"“avvenire” di quest’ora (érketai
in greco). Per dirla con i termini di
Schelling: in questo presente & eterno lo
stesso futuro.

In questa vita “aionica” (la vita eter-
na) che ci viene promessa, nel parados-
so di una vera vita (non quella di questo
mondo che noi conosciamo) il presente
non contraddice, non diviene futuro; &
nel suo presente anche eterno futuro, co-
me anche eterno passato.

Continuiamo la lettura. Come abbia-
mo gia evidenziato lo scorso anno, i “ve-
ri adoratori (alethindi proskinetai) ado-
reranno il Padre in Spirito e verita”. Va
ricordato che il termine “proskinesis” &
molto impegnativo nel Nuovo Testa-
mento; per un greco infatti la proskine-
sis era sentita come un qualcosa di as-
solutamente servile, in quanto gesto di
ossequio del barbaro orientale, indegno
di un uomo libero.

La proskinesis non & un ossequio qual-
siasi, ma un prostrarsi fino a toccare la
terra, quasi un omaggio agli dei ctoni,
che per un greco era appunto sentita co-

me assolutamente indegna di uno spiri-
to libero.

Nello stesso tempo questi che com-
piono la proskinesis sono “veri”, cioé
hanno a che fare con la dimensione della
“alétheia”, della verita. Ora & perfetta-
mente vero che la alétheia non ha nel
Nuovo Testamento la risonanza che pud
avere nel discorso filosofico, ma perma-
ne il timbro della “sofia”, cioé quello del
“mostrarsi” reale. Mai si mostra cosi
“realmente” Gesil come da risorto, pro-
prio per sottolineare che la sua resurre-
zione non va presa in immagine, meta-
foricamente (il risorto & davvero risorto
“in carne”, sottolinea Giovanni).

Cio ¢é ancora piil evidente se connet-
tiamo l'alétheia al tema della “parresia”
che ritorna con tanta forza in Giovanni:
in questa “ora”, che sta sempre venen-
do, che é avvenire. Egli dice: “ho par-
lato al mondo” dicendo tutto, aperta-
mente (palam), francamente (“nulla ho
detto in segreto”, né nella sinagoga né
nel tempio e coloro che mi hanno ascol-
tato sanno cié che ho detto).

Ha parlato in parresia perché aveva
di fronte “amici”, non “servi”. Ma que-
sta verita (alétheia) va “adorata” con il
gesto della proskinesis; un paradosso
come quello di prima, dell’ora che “vie-
ne” — cioé non & ancora venuta — ed
¢ questa. Percid “adoriamo” ci6 che si
“mostra”, “palam”, in parresia; il Figlio
non nasconde nulla di cid che il Padre
ha reso noto, non parla piii per prover-
bi, per metafore (quindi “io non vi chia-
mo servi, ma amici”, Gv 15,15).
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Come possiamo adorare quello che ci
¢ perfettamente noto? Perché dovrem-
mo fare questo gesto servile di fronte al-
l'alétheia?

Adoriamo la “Iéthe” di questa alé-
theia, ci6 che “rimane nascosto”, o me-
glio adoriamo la “provenienza” il “pas-
sato eterno” di questa disvelatezza. Sa-
rebbe contraddittorio che adorassimo
l'alétheia se fosse soltanto “disvelatez-
za” nel senso abituale del termine.

Qui inizia forse un destino dell’Occi-
dente che non tiene fermo questo para-
dosso.

Tutte le diverse secolarizzazioni, a
partire da quelle teologiche, muovono
proprio da qui: perché mai dovrei fare
una proskinesis di fronte alla verita? Ad
un amico si fa forse 'adorazione? Lo si
puo fare solo alla provenienza di questo
dire, alla provenienza che non posso
comprendere e definire.

Quindi nell’istante del Figlio ne va di
un eterno avvenire, ma anche di un eter-
no passato che il Figlio indica; o é un’in-
sensatezza o € uno straordinario para-
dosso: adorate la provenienza di questa
mia parola, quella che né voi né io pos-
so comprendere. Si veda anche il pas-
so di Matteo 24,36 dove appunto si in-
dica una dimensione che il Figlio non
puod render noto, perché nemmeno lui
sa; la dimensione che né il Figlio né gli
angeli, ma solo il Padre conosce. Vi é
qualcosa che il Figlio non pué dire pa-
lam, ma il Verbo quando parla in par-
resia indica precisamente anche tale di-
mensione, in cui egli come “verbum”
viene meno, tace.

Dunque I'istante del Figlio come “am-
bitus omnium” — cosi presente nella ri-
flessione patristica — va inteso come l'o-
ra della sua “apocalisse”, in cui si mo-
stra apertamente come “aionico”, eter-
no che non viene mai meno. Sono que-
ste dimensioni aioniche ad essere rese
“note”, ma mai afferrabili, profanabili:
di qui la proskinesis.

2. “Dio é spirito”

A partire da questa riflessione sul te-

sto, si apre una riflessione piti propria-
mente filosofica.

11 filosofo discute infatti delle stesse
cose del teologo, ma senza potersi pog-
giare sulla parola. La parola é la stes-
sa, solo che il filosofo non la ritiene “cu-
stode della veritd”, non pud pensare che
in quella parola vi sia soluzione al suo
problema. Certamente il filosofo deve
badare a non prendere quella parola co-
me mero pretesto e questo € certamen-
te difficile; ci6 non avviene generalmente
nei grandi filosofi la cui esegesi dovreb-
be essere tenuta in maggiore considera-
zione dalla teologia contemporanea.

“Dio & spirito”: & stato tradotto o no
questo discorso in filosofia e quindi in
teologia?

“Pneuma 0 theds”, che Hegel tradu-
ce “e questo & Dio”, “Spirito”, Geist. La
questione ¢ delicata, perché si tratta di
sapere se la riflessione teologica che
Bruno Forte ha avviato indica qualco-
sa di altro rispetto alla riflessione filo-
sofica sul “pneuma 6 theds”. Non cre-
do che noi abbiamo abbandonato il luo-
go della riflessione teologico-filosofica,
neppure quando tentiamo di leggere il
versetto di Giovanni da cui siamo parti-
ti, nei termini in cui lo abbiamo letto io
e Bruno Forte in modo ritengo abba-
stanza consonante.

Cio che anch’io ho detto ruota attor-
no allimmagine del “pneuma”, alla
“enérgheia” del “sacrificio” del Figlio;
nel sacrificio il “fuoco” & appunto cid che
distingue, che permette di articolare I'a-
stratta unitd e nello stesso tempo il
pneuma che distingue, nella distinzione
unisce. Quella distinzione, quella lace-
razione non & “a parte”, separata dalla
“gloria”, ma ¢é nella gloria; ci6 & Dio: la
massima “distinzione in sé”. Per Hegel
la morte é “in Dio”, compare nella vita
intradivina; I'elemento della lacerazio-
ne va inteso nella gloria.

Nello stesso tempo questo spirito che
distingue, ribadisce I'unita della vita in-
tradivina, “riconcilia”; Dio “esce da sé”
eritorna a sé attraverso la lacerazione.

Questo processo non solo é stato pen-
sato dalla filosofia, ma é la filosofia, nel-
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la misura in cui la filosofia occidentale
é dialettico-idealistica.

Come indicare un compito del pensie-
ro che vada oltre questo grande sche-
ma che lavora sul “pneuma 6 theds”?
Che cosa forse bisogna pensare anco-
ra? Bisogna pensare piti radicalmente
quell’elemento che Forte indicava del
“ritrarsi”.

“Eterno passato” ed “eterno futuro”:
se questi elementi vengono collocati nel-
la “circolazione pneumatica”, nel soffio
onniavvolgente del pneuma, é certamen-
te vero che non tutto viene espresso, che
rimane qualcosa che sta nel silenzio, ma
cid che conta é che questo silenzio & nel
soffio avvolgente del pneuma.

Il tema del silenzio non basta pit, per-
ché da sempre il silenzio & altra faccia
della parola e viceversa; 'opposizione
non ¢ tra silenzio e parola. Quel pneu-
ma che distingue e unisce pud indicar-
mi una liberta dal creare? Di questo la
teologia luterana non sa nulla, perché
si muove tutta sul presupposto della ne-
cessita del creare. Dei “posteriora Def”
possiamo indagare solo la “parola det-
ta”; e tutta la teologia della croce & “cri-
stologica” nel senso riduttivo di cui di-
ceva Forte prima.

Non cambia il problema se io dico —
come fa Forte —: questo pneuma garan-
tisce l'inizio sempre nuovo e impedisce
qualsiasi gesto di idolatria di fronte a
qualsiasi parola detta, di qualsiasi “ora”
giunta, libera da qualsiasi definizione.
Ebbene ancora una volta, questa inter-
pretazione sta all'interno della interpre-
tazione che la filosofia da del penuma;
il pneuma va inteso come quel “fuoco
centrale” che continuamente pulsando
— anche se inafferrabile — permette di
allargare i cerchi del nostro sapere (e se
volete anche del nostro sapere adoran-
do), cioé si pone come punto di un “cer-
chio a raggio infinito” (Fichte), di cui a
priori non posso determinare la circonfe-
renza. Il “sempre nuovo” che il pneuma
garantisce € appunto il sempre nuovo
del pensare idealisticamente concepito.

Allora é certamente vero che non pos-
so qui definire un “sistema” nel senso
tradizionale, ma non & questo il punto.
La tradizione filosofica ha infatti sempre

'_——

cercato di definire le condizioni della
perfetta liberta del pensare, della sua
possibilita di trascendersi continuamen-
te. Questo & semmai I'oggetto del “siste-
ma” da un punto di vista dialettico -
idealistico, cioé dell'impostazione domi-
nante nella filosofia (nonostante le sue
conseguenze nichilistiche che qui non
posso ovviamente sviluppare, anche se
note a tutti).

3. Il paradosso della croce e
la “decreatio”

E pensabile un “ritrarsi” che non sia
sempre necessariamente creatore?

L’idea del ritrarsi, se vista all’interno
della circolarita pneumatica, non & di-
versa da quella del creare, ma I'altra fac-
cia del creare; proprio perché si ritrae,
dona a noi lo spazio di essere. La “fu-
ga” & apparente. E concepibile allora
pneuma “libero” dalla necessita di crea-
re, di manifestare, di articolarsi?

C’¢ da tener aperta la possibilita del
“niente”; in questa croce “ambitus
omnium”, il grido del Figlio “perché mi
hai abbandonato?” (che metterei in re-
lazione all’altra domanda “al suo ritor-
no il Figlio trovera fede sulla terra?”,
ambedue domande che restano senza ri-
sposta) mette in questione la fede. Fede
vuol dire qui “vita”, perché & fede che
da vita; si potrebbe tradurre quindi “tro-
vera vita sulla terra?”

Da un lato ¢ apparso un estremo del
Figlio che ¢ quello della morte in croce,
nell’ambito della creazione e dell’amo-
re, ma dall’altro c’é I'aspetto della “de-
creatio”. 1 Padri interpretano la croce
come l'ultimo atto della creazione; que-
sta & 'ora, ma I"“avvenire” (I’eterno fu-
turo) & necessario interpretarlo sulla ba-
se di questa storia che abbiamo narra-
to? Se ritenessimo che fosse necessario,
toglieremmo evidentemente la “liberta
dei figli”. L’apocalisse del Figlio é giun-
ta ed & questa, ma I“apocalisse dei fi-
gli” che il Figlio stesso attende & neces-
sariamente iscritta nell'apocalisse del Fi-
glio che noi stiamo narrando o potreb-
be essere l'apocalisse del niente?

Ci6 non & per nulla separato dal Fi-
glio che sulla croce grida il suo abban-
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dono. Ma allora cid che ¢ da pensare
non ¢é forse la compossibilita della “de-
creatio”, cioé uscire dall’orizzonte della
necessita della creazione, della manife-
stazione, del Verbum in cui comunque
siamo?

La possibilita, il puro possibile (la “no-
stalgia divina” — come dice Schelling —
per l'eterno passato), che si realizzi & un
compossibile di pari grado e valore del
possibile che fa che la cosa sia qualco-
sa invece che niente.

Di nuovo, come parola e silenzio non
sono due dimensioni separate, cosi non
sono due dimensioni separate I'ente e il
niente, perché I'ente & precisamente il
niente dell’inizio.

Quindi la possibilita della decreatio &
un compossibile assieme alla possibili-
ta della creatio; e se noi non pensiamo
“deus sive natura” (Dio come necessi-
tato), questo possibile & aperto necessa-
riamente da sempre.

Questo discorso & una sfida per la teo-
logia: proprio nell’ambito dell’agape oc-
corre spiegare questo possibile sulla ba-
se del testo.

Come lo spiegherei io? Abbiamo det-
to dell’eterno futuro: questo futuro deve
essere futuro pieno; nel “méllon” neote-
stamentario vi & “io sono la strada, la
via”, non c’é soltanto “idea” del futuro
(che potrebbe invece essere “presentifi-
cata”). Lui dice di essere la via, la veri-
ta e la vita che impegna verita e strada.
Quando dunque si parla di “aion méllon”
si dice di qualcosa che “procede”, non
solo un’idea del futuro.

Chi procede? Lapocalisse del Figlio &
ed & questa; la resurrezione &. Nell’an-
nuncio € annunciata la “parusia”. Nel
“frammezzo” che cosa ¢’¢ allora? C¢ il
“meéllon” dei figli che deve portare all'a-
pocalisse dei figli (che tutta la creatura
aspetta, Rom 8,19). Con la apocalisse
del Figlio & detta la possibilita che I'a-
pocalisse dei figli sia sul modello di quel-
la del Figlio: ecco 'annuncio.

Se non interpretiamo cosi, facciamo
del futuro (“méllon”) una pura “idea” e lo
presentifichiamo; il vero futuro, I'eterno
futuro indica che, dopo I'apocalisse del
figlio, l'apocalisse dei figli pud esprimersi
secondo I'agape del sacrificio del Logos.

Questo sappiamo, ma lo sappiamo
come possibile; altrimenti annullerem-
mo la liberta dei figli e sarebbe tutto non
paradosso, ma controsenso. Come il Fi-
glio ha accettato il calice, ha deciso ed
era libero di farlo, cosi i figli dovranno
fare e possono farlo.

E se non lo fanno? Non vi sara vita,
quando lui ritornera. Egli rimane fede-
lissimo, torna; non ¢’ da dubitare del-
la sua fedelta, quello su cui bisogna du-
bitare ¢ la fedelta dei figli. E necessario
dubitare e la loro apocalisse potra essere
simile a quella del Figlio, oppure a quel-
la dellaltro figlio”, quello della distru-
zione (il “filius perditionis”).

Nella tensione della croce, questi so-
no i due estremi: Cristo non sta appeso
per un braccio solo; uno & la sua apo-
calisse, I'altro — che pud essere “imi-
tazione” o “negazione” — siriferisce al-
I'apocalisse dei figli.

Qui risulta la domanda senza rispo-
sta: “troverd vita (fede) sulla terra”? E
giustissimamente non pud rispondere a
quella domanda e non si trova risposta,
se non all'interno di una teologia trion-
falistica ed irenica, o dialettica come in
Hegel in cui c’¢ la risposta. Se Dio non
e che manifestazione, se il pneuma non
€ che espressione, allora certamente tut-
to ¢ logicizzato.

Ma se questo ¢ il difetto capitale del
sistema hegeliano, allora devo necessa-
riamente concludere che nulla mi assi-
cura che trovera vita sulla terra e che
il figlio pud diventare “filius perditionis”.
Questa ¢ la decreatio, infatti non trova
niente; la decreatio ¢ allora fatta dal fi-
lius perditionis? Ma non & forse compre-
sa nella tensione della croce? Questa li-
berta cosi strepitosa che ci pud permet-
tere di concepire la realizzazione del
niente, puo essere concepita al di 13 di
questo “evo”, di questa “eta del Figlio”?
Assolutamente no. Immaginate un’idea
di questo genere nell'ambito della sofia,
della cultura greca; 'uomo che pué “ar-
restare la fysis”, la natura?

Questa idea ¢ solo cristiana, pud es-
sere concepita solo nell’ambito dell’an-
nuncio del Figlio nella cui apocalisse &
annunciata la possibilita dell’apocalisse
del “figlio della perdizione”.
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Testimonianze

Giuseppe Barbaglio

«...E la Parola si fece carne...»

(Gv. 1, 14)

1. Gesu, la Parola di Dio

Per quanto riguarda il campo neote-
stamentario piti che di una cristologia
bisognerebbe parlare di pii cristologie,
il che ci porterebbe molto lontano, per
cui uno sguardo analitico non & possi-
bile. Posso tentare uno sguardo sinteti-
co, anche se non in modo completo. As-
sumendo come titolo un famoso verset-
to del prologo di Giovanni: “La Parola
¢ diventata carne” (Gv 1,14), abbiamo
una formulazione abbastanza significa-
tiva per cogliere un cammino di fede, di
una fede riflessa, confessata da gruppi
di cristiani delle origini. A partire da
questo versetto & possibile inserirsi nel-
la tematica che é stata individuata per
questo seminario su “Cristo e 'Anticri-
sto: liberta e seduzione”. Inizio con una
spiegazione un po’ analitica di questo
versetto (che poi sono tre parole) ed in
un secondo momento cercherd un ap-
profondimento ed anche una interpreta-
zione: il testo & quello ed i nostri occhi
sono quello che sono, ma sono occhi
particolari, ad una unicita del testo cor-
risponde una molteplicita di occhi che
leggono questo testo.

Per accostare questo brevissimo testo
di Giovanni é importante domandarsi in-
nanzi tutto: “chi scrive questo testo?”;
“a chi é stato indirizzato?”. Infatti 'ac-
costamento ad un testo che non voglia
essere puramente un approccio lettera-
rio, deve fare i conti con I’'ambiente so-
ciale del testo poiché il testo nasce da
un certo gruppo. Dietro a questo testo

sta il gruppo giovanneo, quello che ha
prodotto il Vangelo e la prima lettera di
Giovanni, non 'Apocalisse che provie-
ne da un ambiente diverso. Questi cre-
denti esprimono cosi la loro fede in Ge-
sii: “Parola di Dio, Parola di vita”. Nel-
la prima lettera di Giovanni questo grup-
po emerge piti chiaramente che nel Van-
gelo. Inizia infatti con la testimonianza:
“Noi abbiamo toccato..., noi abbiamo
visto..., noi abbiamo palpato il Verbo”
(I Gv 1,1). E un gruppo che ha fatto
esperienza di questo Verbo, é un grup-
po di credenti. Nel prologo del Vangelo
questo gruppo esprime le caratteristiche
della sua fede, che & una fede incentra-
ta sul Verbo, sul Verbo di Dio. Gv 1,14
esprime una tesi di questi credenti: si
tratta di una formula riassuntiva ed on-
nicomprensiva della loro fede. Sempre
dalla I Gv riusciamo a capire qualche
cosa di pit di questo gruppo in rappor-
to ad altre tendenze pure cristiane di al-
tri gruppi e/o all'interno dello stesso
gruppo con una tendenza di tipo gnosti-
co. Dove “gnostico” significa una inter-
pretazione di Gesu che esclude I'incar-
nazione, la dimensione sarchica: sarx in
greco significa carne; dird poi che cosa
vuol dire esattamente. Certo anche per
quest’aliro gruppo Gesii é il Verbo di Dio
venuto in questo mondo, ma senza un
profondo coinvolgimento in questo mon-
do, nella storia, senza incarnazione. In
forma appunto a-sarchica.

Abbiamo perciéo due gruppi che si
confrontano attorno a questo crinale de-
cisivo: “carne si” o “carne no” e lo fan-
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no in termini molto polemici, addirittu-
ra di auto-esclusione reciproca. Nella I
Gv (2,19) si dice: “Questi erano dei no-
stri, sono usciti da noi, ma non sono piii
inostri”, a proposito del gruppo che ne-
ga che il Verbo di Dio, Gesi, sia incar-
nato. La tesi quindi di Gv 1,14 & una te-
si di contrapposizione, di polemica. E
espressione di una determinata visio-
ne di Gest in opposizione ad un’altra in-
terpretazione che si ritiene eretica. Que-
sto a grandi linee il gruppo giovanneo,
che sta dietro al Vangelo ed alla prima
lettera.

E vengo alla formula. Innanzi tutto
abbiamo il Verbo (Logos), la Parola & di-
ventata (Eghenneto) carne (sarx). Que-
sto ¢ il testo del NT che esprime diret-
tamente l'incarnazione. E I'unico testo
che direttamente, cioé nei termini, nel-
la formula, esprime la fede incarnazio-
nista.

Bene, al v. 14 il Verbo non & che ap-
paia improvvisamente: gia il prologo ne
parla; anzi si ritiene che il prologo del
Vangelo di Giovanni costituisse un inno
a parte.

E percid una composizione completa
in se stessa, € un inno cristologico in cui
il gruppo giovanneo canta ed esprime la
sua fede in Gesi. Il Verbo di cui dice il
versetto 14, nel primo versetto viene ri-
petuto tre volte: “In principio era il Ver-
bo” e “il Verbo era presso Dio” e “il Ver-
bo era Dio”. Tre volte questo era che in-
dica la preesistenza del Verbo, questa
esistenza del Verbo in Dio dall’inizio. Poi
si continua dicendo: “mediante il Verbo
¢ stato fatto il mondo” e finalmente
(1,14) quella Parola che era presso Dio,
il Verbo, ¢ diventata carne. Ora voglio
subito sottolineare che quando il grup-
po giovanneo parla del Verbo non é che
il Verbo sia altro da Gesii di Nazareth:
la loro confessione di fede riguarda que-
sta persona storica, quello che loro han-
no toccato, quello che loro hanno visto,
quello che loro hanno udito. E quindi
non & una speculazione su essere, come
dire, eterni in Dio, su qualita divine. E
un cogliere il significato profondo che ha
Gesii di Nazareth: Gesii come Verbo di

Dio. Diciamo che il Verbo & il qualitati-
vo, il qualificante di Gesu: Gesii & il Ver-
bo. Il problema é quindi la sua identita
nascosta; l'identita immediata, esperien-
ziale, € quella di un uomo di Galilea, na-
to da Maria, di Nazareth ecc... Questo
gruppo vuole esprimere l'identita profon-
da di Cristo: lo definisce, lo confessa, lo
canta come il Verbo, la Parola di Dio.
Notate: non una parola di Dio, ma a Pa-
rola unica, totale.

Ci sono molte parole: i profeti ad
esempio hanno annunciato una parola,
ma Gesi é la Parola per identita. Lui &,
in carne ed ossa, la Parola. E la Parola
che cosa &? E la comunicazione di Dio
al mondo, & 'autocomunicazione di Dio.
Per usare un’espressione dei sinottici i
cieli si sono squarciati” e Dio si apre al
nostro mondo, alla nostra storia, scen-
de tra di noi, ad abitare tra noi, nel suo
Verbo.

Vorrei insistere su questa comunica-
zione di Dio che non é una comunica-
zione di tipo verbale: non & una parola
su Dio e neppure la parola su Dio: Ge-
si costituisce la presenza di Dio nella
storia, Lui € la presenza di Dio nella sto-
ria. Lui é I'azione di Dio nella storia, che
lo rende presente e nella sua forma. Sul-
lo sfondo sta naturalmente tutta la sto-
ria veterotestamentaria che & una sto-
ria di comunicazione di Dio al mondo.

Per molto tempo si & pensato che que-
sto prologo di Gv risentisse molto delle
categorie greche. In realta oggi prevale
tra gli storici la tendenza a mostrare i
collegamenti stretti che ci sono con I’An-
tico Testamento, cioé con la storia mol-
to caratteristica del popolo di Israele con
la Parola, con le comunicazioni di Dio
nella storia.

2. Gesii, colui che “viene”

“...E il Verbo si é fatto...”,

La contrapposizione con il primo ver-
setto & molto chiara: “in principio ce-
ra... il Verbo”. Dall’essere al divenire.
Ecco cosa confessa questo gruppo: nel
divenire c’¢ il passaggio dall’eternita alla
storia. Il Verbo di Dio diventa un sog-
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getto del divenire e non soltanto come
era prima solo un soggetto dell’essere.
In altre parole la comunicazione divina,
del Verbo, € un evento: é capitato, & ac-
caduto. E un evento nella storia degli uo-
mini, nella nostra storia che é 'ambito
del flusso del divenire, e non dell’esse-
re. Il divenire nel senso del superamen-
to di stadi precedenti, di mutamenti, di
parzialita in ogni momento in cui lo con-
sideriamo: questa é la storia, di fronte
all'essere immutabile. Teniamo presente
che la forma verbale usata é un aoristo,
mentre pili su viene usato I'imperfetto
“era”; qui la coestensione dell’essere del
Verbo con la eternita divina, 1a con l'ao-
risto “eghenneto”, é diventato una vol-
ta per sempre, € un evento passato, pun-
tuale: questo é la forma aoristica. La co-
munita giovannea si riferisce quindi a cié
che sta alle sue spalle, che gli ¢ capita-
to. Non é percié un evento coestensivo
con la storia, che copre cioé tutta la sto-
ria, ma € un evento che prende posto,
il suo posto nella storia, nella linea sto-
rica, nella parabola della storia. E un
evento datato, localizzato. E impressio-
nante perché questo Verbo di Dio eter-
no si limita in uno spazio di tempo, si
limita in un luogo. Perd questo evento
non ¢ 'evento di una comunicazione che
viene prima o dopo altre comunicazio-
ni: no, € un evento capitato una volta per
tutte. Se ne seguissero altri non sareb-
be il Verbo, sarebbe una parola e prima
ce ne potrebbero essere state altre. No,
la comunicazione é stata fatta una vol-
ta per tutte, e per sempre.

Nella storia non possiamo aspettarci
altre comunicazioni che siano corretti-
ve, amplificative, approfonditive della
comunicazione. Dio si & comunicato una
volta per sempre in Gest, si & comuni-
cato totalmente in Gesil e resta per sem-
pre il comunicato in Gesii. Dio presen-
te in Cristo resta presente nella storia ta-
le e quale, in quella comunicazione che
¢ avvenuta con Gesli: resta, non cam-
bia pit! Questo ¢ il vero problema della
fede cristologica, cosi come lo ha colto
con estrema lucidita il gruppo giovan-
neo: il particolare, questa particolare co-

municazione di Dio in Cristo, ha valore
universale; é la comunicazione.

Questo é il mistero cristiano. Anche
Hegel diceva che il particolare ha valo-
re universale. Il mistero cristiano é il mi-
stero di Gesti: un uomo che addirittura
ha un significato per tutti gli uomini, di
tutti i tempi.

3. Il Verbo é diventato carne

Veniamo ora al terzo termine del v.
14: “é diventato carne”. Il termine indi-
ca il punto di arrivo di questo divenire,
di questo processo; il Verbo di Dio é di-
ventato quello che non era prima, ¢ di-
ventato una cosa nuova. Il punto di ar-
rivo é: carne, cioé un essere vivente,
umano, in tutte le sue dimensioni, nella
sua totalita. Ci0 & di grande importan-
za perché l'eresia gnostica voleva toglie-
re di mezzo questo spessore materiale
o carnale dell’'uomo.

La concezione gnostica ha una visio-
ne dell'uomo esclusivamente spirituali-
stica: 'uomo é pensiero, 'uvomo é co-
scienza. La dimensione della carnalita
o della materialita non gli appartiene co-
me dimensione integrale e costitutiva.

Ci possiamo tuttavia chiedere come
mai il gruppo giovanneo non usi il ter-
mine “antropos”, uomo? Ha scelto in-
vece “sarx” non nel senso di “carne”, co-
me una parte dell'uomo, perché I'antro-
pologia giovannea e anche paolina che
hanno le loro radici nella antropologia
veterotestamentaria esprimono una con-
cezione unitaria: “sarx” & tutto 'uomo,
visto come unita, complessa, pluridi-
mensionale, stavo per dire “un uomo
qualsiasi”, cioé debole, fragile, mortale
come tutti, non una eccezione. Non un
essere sovraumano, un superman, un
semidio, ma un uomo qualunque, quin-
di debole, fragile, mortale, caduco, ca-
ratterizzato dalla parzialita, come direb-
be Pascal. Lui é diventato una canna
pensante, una canna che ogni vento fa
dondolare. Privo di qualsiasi potere, di
qualsiasi splendore divino.

Certo il gruppo giovanneo é quello
che ricorda che Gesil ha fatto il primo
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miracolo, quello di Cana di Galilea, ma-
nifestando sia la gloria che la maesta,
la potenza. Ma questa manifestazione &
solo creduta, é oggetto di fede: noi ab-
biamo creduto.

La presenza del Nazareno non € una
manifestazione di potere che si impone,
¢ creduta. Si crede che in questa carne
sia presente il peso di Dio, ma é presente
sotto forma di carne, di fragilita, di ca-
ducita, di mortalita. Gesti non é un uo-
mo strepitoso, non & un uomo che pud
sedurre, non ha nessun mistero, nessun
alone particolare.

Siamo qui di fronte al vero scandalo
della fede cristologica, della fede cristia-
na; dove Dio é Dio ma non da Dio, ma
da uomo, e per uomo intendo la fragili-
ta, la dimensione sarchica. Noi ci aspet-
tiamo che la comunicazione di Dio av-
venga secondo criteri di eccezionalita e
di straordinarieta, invece il gruppo gio-
vanneo ha confessato che il Verbo, che
la comunicazione, tutta la comunicazio-
ne & nella quotidianita pili impressionan-
te, dove non c’é nessuno splendore visi-
vo di Dio. C’¢ inoltre da precisare che
questo “é diventato carne” per il grup-
po giovanneo — che ha scritto non solo
il prologo ma tutto il Vangelo — non si
riferisce soltanto all’istante della gene-
razione e della nascita, come noi imma-
giniamo il Natale che ricorda la nasci-
ta di Gesii come la festa dell'incarnazio-
ne, mentre ¢ la festa dell’inizio, del pri-
mo momento. “E diventato carne” & un
evento coestensivo alla storia umana,
coestensivo alla parabola storica di Ge-
su, alla parabola terrena.

E linsieme della vita di Gesii di Na-
zareth che costituisce questo evento, in
cui il Verbo si presenta a noi e si realiz-
za come tale: pertanto, é diventato car-
ne, ha il suo punto di inizio nella gene-
razione, nella nascita, ma il suo punto
di arrivo, la sua pienezza nella croce.
Anzi la croce ¢é il momento in cui I'in-
carnazione di Gesli appare piil chiara-
mente e scandalosamente. Non per
niente il gruppo giovanneo dice: se guar-
do alla parabola di Gest — di questo
evento complesso per cui il Verbo é di-
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ventato carne — trovo che c’é I'ora, non
un’ora; l'ora della verita di questo even-
to, che é 'ora del Calvario, I'ora della
croce. Ora della croce che per6 non é
solo I'ora della morte di Gesili, ma an-
che l'ora della sua resurrezione: la re-
surrezione coglie questa carne crocefis-
sa del Verbo di Dio e la vivifica. Questa
dunque ¢ la sintesi della confessione del
gruppo giovanneo: Gest é tutta la co-
municazione di Dio nella storia sotto for-
ma sarchica, cioé sotto il segno dell’e-
sistenza umana comune.

4. In Cristo il vero volto di Dio

Ora vorrei precisare questo punto ne-
vralgico della confessione di fede, tanto
piti che anche il gruppo eretico contro
cui si € scatenato il gruppo giovanneo
confessava che Gesii ¢ il Logos, la Pa-
rola di Dio, escludendone perd questa
dimensione carnale. Possiamo partire
da una domanda: “quale immagine di
Dio emerge nella sua comunicazione in
Gestl, in questa che é la comunicazio-
ne, una volta per tutte, nella storia?”.
L’immagine di Dio si riflette in Gest,
perché Gesii é lo specchio di Dio: “Chi
ha visto me, ha visto il Padre” (Gv 14,9),
per il gruppo giovanneo 'immagine del
Padre si riflette esattamente in Gesti.
Quali sono dunque questi lineamenti di
Dio che si riflettono in Gest, in quella
comunicazione che & evento una volta
per tutte? Qui credo che raggiungiamo
quello che é il punto terminale dello
scandalo della fede cristiana. E qui con-
sentite una osservazione: tante volte noi
crediamo che la fede cristiana sia para-
gonabile a tutte le altre fedi monoteisti-
che, quasi che la divisione passi tra re-
ligioni monoteistiche e quelle non mo-
noteistiche. Cosi quando due religioni
credono in un solo Dio si crede che le
due religioni siano parenti e non ci si do-
manda in quale Dio credono, in quale
sia pure uno e non tanti. Ma quale volto
ha questo Dio? Una osservazione ana-
loga, a mio parere, va fatta quando in-
torno alla Parola di Dio si pensa che ci
sia un contenuto del tutto sinonimo: se
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vogliamo, il termine Dio é un termine
analogo, addirittura ambiguo, qualche
volta equivoco- Ora, quale volto di Dio
emerge da questo evento? Lo dico subi-
to: ¢ un Dio debole nella storia. Per que-
sto dico che il termine Dio é equivoco
perché noi lo congiungiamo con le ca-
tegorie della potenza, della onnipoten-
za, e nella Bibbia non mancano espres-
sioni di questo genere. E invece questo
Dio ¢ un Dio debole nella storia perché
Gesti ¢ debole e Gesti riflette questo Dio
debole, come dice il gruppo giovanneo:
“Dio nessuno ’ha mai visto, ma Gesu
ne ha fatto l'interpretazione, 'esegesi”
(Gv 1,18). Dunque un Gesii impotente
che riflette un Dio impotente nella sto-
ria, su questo vorrei insistere. Cosi ad
esempio troviamo che Gesii (12,38 ss e
cap. 16 di Matteo) rifiuta di compiere un
segno divino di fronte alle richieste de-
gli scribi e delle autorita in cerca di di-
mostrazioni di potenza divina. Gesti ri-
sponde che ha un solo segno, quello di
Giona che ¢ il segno della croce: & un
antisegno. Gesii (Marco, cap. 6) torna
a Nazareth,la sua patria, che era addi-
rittura chiamata la Galilea dei pagani
(cfr. Mt 4) e “non poté fare li alcun mi-
racolo”. Nel Vangelo di Giovanni c’¢
proprio questa critica fondamentale al-
le pretese di chi identifica il Messia in
Gesil.

Del Messia si sostiene che la sua ori-

gine deve essere misteriosa, avvolta in
alone divino, mentre di Gest si sa tut-
to, si sa da dove viene. “Colui che viene
da Nazareth pud venire da Dio?” (Gv
7,46 ss): sempre in questo capitolo 7 di
Gv il gruppo giovanneo discute non piti
al suo interno, ma all’esterno con grup-
pi giudaici. Essi di fronte alle pretese del
gruppo giovanneo che confessa che Ge-
su ¢ il Messia dicono che nessuno dei lo-
ro capi ha aderito a lui, nessuno. E se-
condo, quel che é peggio, quelli che
hanno aderito a lui fanno parte di que-
sta gentaglia che non conosce la legge,
di quel popolo che non conosce neppu-
re i 613 comandamenti della legge e non
la pratica.

Senza aderenti di prestigio e con se-
guaci che sono gentaglia Gesii costitui-
sce il segno di contraddizione. Contrad-
dice le attese, anche quello dello stesso
Battista (cfr. Mt; 11,1 ss), che erano at-
tese di tipo apocalittico. Ed il Battista
resta sconcertato. Anche le attese di ti-
po politico restano naturalmente disat-
tese. Nessuno splendore divino in lui, &
un uomo, solo un uomo. E solo un gali-
leo. Per di pili soccombe ai potenti che
lo vogliono crocifiggere.

A tal punto si manifesta la sua impo-
tenza che i suoi avversari lo provocano
sulla croce: “scenda dalla croce adesso
cosi potremo credergli”.

Lui non scende, non pudé scendere,
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questo ¢ il problema! Non pud perché é
sarx, un uomo qualunque, un uomo de-
bole: non ha potenza divina da far vale-
re. Senza quella potenza che noi siamo
abituati ad attribuire a Dio, “soffre la
storia”, Gesui. Ma allora che cosa é ve-
nuto a fare nella storia? E venuto nella
storia a solidarizzare con noi, a cammi-
nare con noi sulla via crucis che non é
la via della sofferenza, ¢ la via della im-
potenza, della debolezza, del dubbio,
dell’incertezza: Lui cammina con noi. E
cioé un Dio che non riesce a risparmia-
re al figlio suo, al Verbo, la croce. Ab-
biamo qua la solita risposta: “lui pote-
va, ma non voleva”. A mio avviso quel-
lo che dice Nietzche & perfetto.

“Se lui poteva e non ha voluto, allora
¢ un malvagio, se poi — continua Nietz-
che — lui non poteva allora é un impo-
tente, se poi né poteva né voleva, é l'u-
no e laltro”.

Dobbiamo accogliere questa sfida di
Nietzche e la risposta & che non pote-
va, che non ha voluto perché non pote-
va. Ugualmente per Auschwitz dove non
ha voluto perché non ha potuto salvare
quei sei milioni di persone che erano
suoi fedeli. Sono rimasto impressiona-
to da una piccola preghiera di un ebreo
del ghetto di Varsavia che, ormai con
la morte davanti, scrive mettendo il
messaggio in una bottiglia perché sia ri-
trovato: “Tu o Dio mi sei infedele per-
ché non riesci a salvarmi di qua, ma io
restero fedele a te che sei fedele a me”.
A questo Messia impotente nella storia
é speculare la presenza di Dio nella sto-
ria, impotente che non domina la sto-
ria. E un Dio che non ha quella onnipo-
tenza che sarebbe perd — questo va ri-
marcato — I'espressione di una violen-
za, giusta anche. Per violenza intendo
una azione che annulla o diminuisce la
vita; se Dio fosse onnipotente sarebbe
necessariamente un violento, un violento
per una causa giusta: interverrebbe sui
crocifissori uccidendoli e cosi salvereb-
be suo Figlio. L’onnipotenza a servizio
di una causa giusta, come la salvezza
dell'innocente, ha bisogno della violen-
za: ha bisogno di provocare morte per

provocare la vita. Del resto nel grande
filone biblico quasi sempre si & pensato
che Dio non potesse salvare se non ri-
correndo a una violenza giusta. Nell’E-
sodo ha salvato i suoi operando violen-
za sui violentatori: & una salvezza incri-
nata, la salvezza di alcuni é la morte di
altri, mors tua vita mea, appunto. Sta
esattamente qua il volto di Dio, di un
Dio senza violenza che per questo ¢ im-
potente. Questo Dio non violento ha un
Messia non violento che & Gesii. In que-
sta chiave di lettura noi possiamo vedere
quel piccolo episodio ma estremamen-
te significativo del Getsemani dove Ge-
st rifiuta le legioni degli angeli del cielo
per poter sfuggire. In realtd non & un
rifiuto, ma é P'adesione di Gesii a una
realtd e la realta & che non ci sono
legioni che combattono perché le le-
gioni degli angeli sono la espressione
dell’onnipotenza violenta di Dio nella
storia.

Ma questo Dio é anche un Dio che re-
suscita il crocefisso. E un Dio che non
sa risparmiare lo scacco, ’errore, 'atro-
cita non sa salvare dai volenti. Non sa
salvarci dalla nostra violenza, operan-
do violenza: & un Dio che resuscita i cro-
cefissi; la sua unica reazione & di dare
la vita al violentato senza dare la morte
al violentatore. Questa vita donata non
scaturisce da alcun terreno fertile, non
¢ facile conquista questa vita, nasce dal
deserto, la dove non c’é vita, dalla mor-
te. Il resuscitato ¢é il crocefisso, non un
uomo perbene che muore a 110 anni nel
suo letto secondo I'ideale ebraico. E un
violentato, un infame perché Gesu @
morto come un infame sulla croce. Per
questo le attese normalmente rivolte a
Dio, rivolte al suo Cristo si tramutano
in disattese; disattese perché sono I'at-
tesa di un altro Dio, di un altro Cristo:
sono l'attesa dell’Anticristo, perché si at-
tende uno a misura della forza, della po-
tenza di Dio. Si suppone che Dio sia
I'onnipotente, sia anche il violento Giu-
sto, mentre Dio ed il suo Cristo hanno
un’altra identita: non adempiono i nostri
sogni, loro sono la contraddizione dei
nostri sogni, sono la nostra disattenzione.
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Testimonianze

Vincenzo Bonato

Gesti e il monaco

1. La chiamata a seguire il Signore é,
nello stesso tempo, molto forte e molto
informe. Per illustrarla possiamo richia-
mare l'evento del roveto ardente. Il fuo-
co corrisponde all'entusiasmo di una vita
nuova, riordinata attorno ad una novi-
1a attraente, scoperta oppure riscoper-
ta. L'arbusto del roveto corrisponde in-
vece alla nostra personalita umana, af-
ferrata da questo nuovo fuoco. La fiam-
ma non consuma il roveto ma rimane un
tutt'uno con esso senza confusione tra
i due elementi e senza separazione tra
essi. E il fuoco a rendere bello 'arbusto
ma ¢ l'arbusto ad accogliere e sostene-
re il fuoco: ¢ la sua condizione impre-
scindibile. La fiamma, brillando, si adat-
ta alla forma dell’arbusto e ne deve se-
guire la trama.

Nel linguaggio biblico il fuoco viene
introdotto anche come un simbolo del
dono dello Spirito, della funzione che si
esercita nel popolo di Dio. Interessante
Iesperienza di Geremia, 1a dove egli par-
la del suo ministero: “Ho sentito dentro
di me come un fuoco che mi bruciava
le ossa: ho cercato di contenerlo ma non
ci sono riuscito” (Ger 20,9). 1l profeta
sente la forza del fuoco divino e contem-
poraneamente lo spessore della sua per-
sonalita umana.

In ogni chiamato permangono aspet-
ti differenti, anche contrastanti. Ogni
persona & piii persone. E presente la fe-
de e la mancanza di fede. Normalmen-

te quel “fuoco” va ravvivato o anche
riacceso. Il cammino di maturita punta
alla semplificazione e alla unitarieta del-
la persona. In ogni caso & la nostra uma-
nita concreta a sostenere quella bellis-
sima fiamma e a bruciare in essa.

2. Isaia ci ricorda che il fuoco rappre-
senta anche I'amore purificante di Dio
(cf. Is 6). Ogni chiamato & impreparato
ed indegno e in ogni momento dell’esi-
stenza, nella sua indegnita, si trova vi-
cino al Signore come ad un amore for-
tissimo che lo purifica, lo riprende e lo
riavvolge. Non & possibile vivere il van-
gelo fuori dell’area del perdono perma-
nente del Cristo risorto.

3. L'aspetto piti importante della chia-
mata & il nostro sentimento di amore
verso il Signore. Il riflesso della gloria
di Dio nell’'uomo consiste soprattutto in
questa disponibilitd ad amare senza li-
miti. Una vocazione & autentica quan-
do mira alla totalita e a tutto il possibi-
le. E una eco dentro di noi del coman-
damento: amerai il Signore Dio tuo con
tutto te stesso. Espresso all’esterno co-
me comando, 'amore urge dentro di noi
come necessita liberante. Anzi, se “nel-
F'uomo ¢ deposta una grande disposizio-
ne allamore e alla gioia”, questa “divie-
ne operante alla presenza di Colui che
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¢ il vero amabile e diletto. E questa la
gioia piena di cui parla il Salvatore” (N.
Cabasilas, La vita in Cristo, pag. 163).
Di conseguenza “prima di Cristo non era
noto quanto fosse grande la nostra po-
tenza di amare e di godere, perché non
erano presenti le realta che bisognava
amare e di cui si poteva godere, né era
conosciuto il vincolo del desiderio e I'ar-
dore del fuoco” (Cabasilas, op. cit.,
pagg. 161-162).

4. Presente all'interno della persona
come uno tra i migliori sentimenti, I'a-
more per il Signore deve gradatamente
situarsi come quello prevalente: “Nulla
anteporre all'amore del Cristo”. A que-
sto riguardo, il monaco deve acquisire
il sentimento della solitudine e della gra-
tuita.

Per solitudine si intende che egli, in
ultima istanza, non viene determinato
da nulla oltre che dal suo legame col
Cristo, come se non esistesse altro al
mondo. “lo e Dio siamo soli a questo
mondo”, diceva uno dei padri del deser-
to. Anche per Gesi I'istanza decisiva era
il suo amore per ii Padre e questa sua
predeterminazione I'ha tagliato fuori da
tutto.

La gratuita implica una serie di atteg-
giamenti. Innanzitutto, secondo il sen-
so immediato del termine, essa presup-
pone il superamento della ricerca di una
ricompensa. Tutta la tradizione spiritua-
le (e non solo quella cristiana) chiede al
credente di non considerare i doni divi-
ni piti importanti del Signore stesso. An-
cora, gratuita significa saper distaccar-
si dalla ricerca della propria perfezione.
Chi e stato preso veramente dall’amore
di Dio, pili che occuparsi del proprio
perfezionamento, si lascia prendere dal
desiderio di corrispondere all’amore di
Colui che I'ha scelto. In questo modo si
supera il perfezionismo, il legalismo, I'e-
sibizionismo spirituale. Infine gratuita si-
gnifica rinunciare alla consolazione stes-
sa della presenza e del consenso del Si-
gnore. Questo & [‘ultimo vantaggio che
possa rimanere al credente. Cid nono-

stante il Signore concede a chi lo ama
la consolazione della sua presenza ma
anche la desolazione della sua apparen-
te assenza, concede la manna segreta
che custodisce una dolcezza inenarrabile
ma anche l'aridita del deserto, la nube
luminosa della sua presenza e quella te-
nebrosa della sua assenza, la stessa che
circondo la croce di Gesti. Veramente
per chi ama il Signore, nulla é piti im-
portante del fatto stesso di amarlo; Ia-
more per Lui & pili prezioso della vita.

5. Ho detto che P'elemento piti rilevan-
te della vita spirituale é la disponibilita
ad amare il Signore senza misura. An-
che prima di attuarlo, questo proposito
ci procura gioia e ci consente di ristrut-
turare tutta la nostra vita. Ho detto, inol-
tre, che 'amore per il Signore é carat-
terizzato dalla esclusivita (che ho chia-
mato solitudine) e dalla gratuita. Esso
presenta infine un’altra caratteristica as-
sai rilevante.

L’amore per il Signore ci trasforma in
Lui (gradatamente e discretamente).

Come insegna Agostino, si diventa cid
che si ama e “amando Deum, dii effici-
mur”. L'esperienza monastica & un siste-
ma di vita strutturata attorno al ricordo
costante del Signore, poiché si basa sul-
la convinzione che 'uomo diventa ci6 a
cui presta attenzione (cf. Gregorio Nis-
seno, Omelie sul cantico dei cantici,
pag. 106). In questa relazione, come av-
viene del resto in ogni rapporto, il cri-
stiano riceve una nuova personalita e
una nuova forma (cf. Cabasilas, op. cit.,
pag. 114). Tuttavia la sua nuova perso-
nalita é come una eco, un’immagine ri-
flessa della persona di Gesii.

Diveniamo uomini nuovi perché Lui,
il secondo Adamo, & nuovo; riceviamo
un udito spirituale perché Lui é Parola;
una vista spirituale perché Egli é Luce,
un gusto per i beni invisibili perché Egli
¢ la nuova manna donata dal Padre. Ge-
su, allora, € ben piti di un ideale; é I'ali-
mentatore segreto di una nuova vita; la
nostra vera vita € nascosta con Cristo
in Dio (cf. Col 3,3).
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cosi da abbracciare con la propria mi-
sericordia ogni uomo, se fosse possibi-
le, senza fare nessuna differenza tra cat-
tivo e buono... E sono divorati da una
indicibile gioia dello Spirito” (ut supra
pag. 113). In questi due testi la santita
oppure I'assimilazione a Cristo per mez-
zo dello Spirito, viene caratterizzata da
un sentimento di misericordia verso tut-
ti, profondo e ormai anche spontaneo.
Questo atteggiamento di misericordia
non equivale alla bonomia ingenua o al-
la remissivita indolente di chi passa so-
pra a tutto. Macario insegna che la ca-
rita sa anche essere severa (cf. op. cit.
pagg. 272-273). Piuttosto la preoccupa-
zione dominante di questi uomini spiri-
tuali é quella di recuperare ogni uomo,
soprattutto le persone pit difficili. E lat-
teggiamento che vediamo espresso in
Isidoro di Scete. Dicevano di lui: “Se
qualcuno aveva un fratello ostinato e de-
bole, oppure negligente e protervo, e vo-
leva cacciarlo, egli diceva: Portamelo
qui. Lo accoglieva e con la sua pazien-
za lo salvava” (Vita e detti dei Padri del
deserto, I pag. 261). Un atteggiamento
simile lo troviamo espresso in Isacco di
Ninive. Dopo aver raccomandato di ren-
dere onore ad ogni uomo, questo gran-
de monaco della Siria aggiunge: “Se chi
riceve da te tali onori ha un qualche di-
fetto, o colpa volontaria, quando glielo
mostrerai con chiarezza, a un cenno so-
lo, ricevera da te facilmente la guarigio-
ne, perché sara confuso dai tuoi atti di
onore nei suoi confronti e dalla prova
dell’lamore che vedra costantemente in
te.... Se sarai adirato contro qualcuno,
se arderai di zelo per la fede o per le sue
opere cattive, se lo riprenderai o lo ac-
cuserai, bada all’anima tua, perché tutti
abbiamo nei cieli un giudice giusto. Ma
se hai compassione e ti sforzi di conver-
tirlo alla verita, certamente dovrai sof-
frire per causa sua. Con lacrime e con
amore gli dirai una parola o due, senza
ardere d’ira contro di lui, e cancellerai
dal tuo volto i segni dell'inimicizia” (Di-
scorso V, pag. 120).

Come si pud vedere chiaramente, in
questi atteggiamenti dei grandi asceti ri-

vediamo i tratti del’'umanita di Gesu.

Ritroviamo, soprattutto, il messaggio
centrale del Nuovo Testamento: “Noi
eravamo ancora incapaci di avvicinar-
ci a Dio quando Cristo, nel tempo sta-
bilito, mori per i peccatori. E difficile che
qualcuno sia disposto a morire per un
uomo onesto: al pil si potrebbe forse
trovare qualcuno disposto a dare la vi-
ta per un uomo buono. Cristo invece ¢
morto per noi, quando eravamo ancora
peccatori: questa é la prova che Dio ci
ama” (Rm 5, 6-8). In questi casi il mo-
naco non cerca di imitare una delle tante
virtd del Cristo, ma piuttosto si sforza
di ripresentare la figura povera e umile
del Gesii terreno. Alle origini era que-
sta la vera vocazione del monaco. |
grandi asceti non ripetevano dei bei ge-
sti di virtli ma cercavano di reincarnare
I'esperienza originaria della fede: il far-
si carne del Verbo, 'amore di Dio che
si crea una risposta e una risonanza di
amore patendo (cf. Vita di Martino 60-
61; Vita di S. Macrina pag. 95). Massi-
mo il confessore vede tutta la vita di Cri-
sto come una lotta per conservare il co-
mandamento dell’amore: “Avendo sop-
portato tali mali da parte loro... lotto si-
no alla morte secondo la natura umana
per il comandamento dell’amore. E co-
si il nuovo Adamo rinnovo I'antico. Que-
sto € cio che afferma il divino apostolo:
Sia in voi questo sentimento che fu pu-
re in Cristo Gesu” (in Discorso Asceti-
co, pag. 32). Massimo pone come sco-
po della vita ascetica I'acquisto di que-
sto amore proprio del Cristo: “Credia-
mo alla misericordia del Signore, amia-
moci 'un I'altro di tutto cuore. Chiamia-
mo fratelli nostri anche coloro che ci
odiano affinché sia glorificato il nome
del Signore e manifestato nella sua
gioia. Perdoniamoci l'un altro, noi che
ci tentiamo 'un 'altro... Compatiamo-
ci 'un laltro e ci guariremo 'un l'altro
per mezzo dell'umilta” (in Discorso
Ascetico, pagg. 59-60).

8. Il momento privilegiato dell’incon-
tro col Signore risorto & la preghiera.
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“Come la vista é la piil perfetta di tutti
i sensi, cosi anche la preghiera ¢ la piti
divina di tutte le virtd” insegna Evagrio
(Trattato sulla preghiera, CL, pag. 162).
Tutti ricordiamo il suo grande adagio:
“Se sei teologo pregherai veramente e
se preghi veramente sei teologo” (cf. op.
cit. LX, pag. 144). Di solito si collega la
preghiera monastica alla liturgia e que-
sto non ¢& sbagliato, tuttavia la prima
preoccupazione dei maestri del mona-
chesimo ¢ la connessione tra preghiera
ed esistenza. La preghiera rinnova la no-
stra esistenza ma anche una esistenza
veramente evangelica qualifica la nostra
preghiera; in altre parole, preghiamo
cosi come siamo. “Se desideri pregare,
non fare nulla di cid che é contrario al-
la preghiera, affinché Dio, avvicinando-
si, possa camminare con te” (131), op-
pure, “Se vuoi pregare in spirito, non at-
tingere nulla dalla carne e non avrai neb-
bia che ti ostacoli nel momento della
preghiera” (141). In breve, “Se desideri
pregare, rinuncia a tutto per ottenere
tutto in eredita” (151). Il monaco, met-
tendo al primo posto la preghiera, non
intende isolare e ipersacralizzare un mo-
mento della vita di fede e diventare un
professionista di questa attivita. Come
abbiamo visto, l'impegno per la preghie-
ra, che ¢ I'azione piti efficace della chie-
sa, presuppone il coinvolgimento totale
dell’esistenza.

Per quanto riguarda la liturgia, la tra-
dizione monastica insiste nell'incentrarla
attorno al Cristo. E il momento in cui
Lo si incontra, Lo si assimila e si gode
della relazione con Lui (161).

Vorrei parlare, perd, della forma “ti-
pica” della preghiera monastica e mi
servo di un esempio molto importante
per noi camaldolesi. Cito Pier Damia-
no, Vita di S. Romualdo (31 pagg.,
66-67):

“Mentre stava a Parenzo a volte era
angosciato dal desiderio di erompere in
lacrime... Un giorno, mentre stava a sal-
modiare, gli sopraggiunse improvvisa-
mente una larga effusione di lacrime, e
la sua mente fu illuminata nella com-
prensione delle Scritture divine.... Bru-

R E————

ciando di fervore indicibile per 'amore
divino, usciva in esclamazioni come
queste: Caro Gesii, caro! Mio dolce mie-
le, desiderio inesprimibile, dolcezza dei
santi, soavita degli angeli! Parole che,
sotto il dettato dello Spirito Santo, gli
si tramutavano in canti di giubilo e che
noi non sapremmo rendere compiuta-
mente mediante concetti umani ”.

Pier Damiano parla di compunzione.
Oggi, parlando di una persona compun-
ta, pensiamo ad un uomo afflitto o umil-
mente riverente. Gli antichi greci con
“penthos” indicavano un dolore, in ge-
nere una sofferenza intensa, spesso ac-
compagnata da manifestazioni esterne
come lacrime o grida. Nel monachesi-
mo il termine acquista un’altro signifi-
cato. Rimane la connessione con un sen-
timento intenso, espresso talora in for-
me percepibili all’esterno.

Tuttavia nel monachesimo “penthos”
non indica solo il dolore e non esprime
semplicemente un atteggiamento della
psiche. Esso appare piuttosto come I'ir-
rompere della calma del cuore umano
pervaso dalla forza dello Spirito. La
compunzione & la preghiera tipica dei
monaci, sebbene non sia loro esclusiva
e sebbene, come insinua G. Cassiano,
pochi di loro I'abbiano conosciuta (cf.
Giovanni Cassiano, Conferenze Spiri-
tuali I, pag. 398) .

Cassiano cosi descrive I'esperienza
della compunzione: “Spesso si manife-
sta con una gioia indicibile, fino a diven-
tare insopportabile per la sua immensi-
ta e trabocca in grida... Altre volte in-
vece 'anima va a nascondersi negli abis-
si del silenzio: lo stupore della illumina-
zione improvvisa la fa ammutolire... Al-
ire volte ancora I'anima é cosi sopraf-
fatta dal dolore, che non ha altro modo
di sfogarsi all'infuori delle lacrime” (cf.
G. Cassiano, op. cit., pagg. 399-400).

Romualdo rivive ai suoi giorni questa
esperienza ineffabile degli antichi mona-
ci. In lui & piti preciso il carattere cristo-
centrico di questo evento spirituale: la
compunzione equivale alla sublime e
personale conoscenza di Cristo, suo
Signore.

ESODO 46
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