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Editoriale

Una riflessione

Ma perché parlare di Dio in un con-
vegno? Davanti alla sala piena di gen-
te si poteva anche pensare di aver cen-
trato un tema su cui molti si interro-
gano. Forse é vero, ma non é con que-
sta aspettativa che lo abbiamo affron-
tato.

La scelta di questo tema é nata da
un'esigenza del gruppo redazionale: in
un cammino che ha sempre affronta-
to temi concreti implicanti anche la fe-
de, abbiamo sentito il bisogno di rian-
dare alle nostre radici, di riaffrontare
i grandi temi di fondo, tra cui il tema
di Dio, superando la paura di scivola-
re su posizioni nostalgiche o in ripie-
gamenti intimistici.

Questa, in sintesi, la spinta che ci
ha indotto a riflettere su Dio, ma la
sintesi in questo caso é insufficiente ed
é facilmente interpretabile come vo-
lonta di aprire un “discorso” su Dio,
sottolineando l'esistenza di un bisogno
“intellettuale” di tornare a parlare di
certi argomenti (in qualche misura ri-
spolverando ex certezze). Allora é ne-
cessario dire di pii. Il Concilio ha se-
gnato il momento in cui la Chiesa ha
riconosciuto positivamente i valori del
mondo e, a partire da questa scoper-
ta, molti uomini hanno accettato l'av-
ventura di vivere la fede calata, im-
mersa nel mondo: la fede non puo pii

essere considerata “questione” dell'a-
nima ma diventa “questione” della vi-
ta intesa nella sua interezza.

Lo spunto concreto a partire dal
quale é maturato il convegno si pone
all’interno di questo percorso ed é I'e-
sperienza dei preti operai. Qui, dove
la scelta operaia traduce la volonta di
incarnare una fede nella nostra storia,
una certa immagine del rapporto fede-
vita si presenta come un cerchio che
si chiude o si spezza: l'ipotesi di Dio
come supremo ordinatore del mondo
si é esaurita. Lesperienza dei preti
operai rappresenta una finestra sul
mondo (una soltanto delle infinite pos-
sibili): da qui si pud leggere come il
nome di Dio non possa pii legittima-
re le scelte e le azioni dell’'uomo sul
terreno sociale e politico.

Si tratta di una finestra estrema-
mente particolare ma forse solo la
particolarita di un'esperienza puo es-
sere alla base di un interesse vivo, par-
tito dai preti operai che collabo-
rano a ESODO e tuttavia tale da ac-
comunare tutti noi della redazione,
pur con la diversita dei nostri punti di
partenza.

Ripensare Dio, dunque, ripensare a
cosa “serve’, ripensare l'essere “altro’,
ripensare le nostre radici, con un pre-
ciso e profondo senso di continuita ri-
spetto al cammino percorso: non un
passo indietro ma un passo in avanti,
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dove la novita non é data da una qual-
che moderna ricetta ma dalla con-
sapevolezza che esistono sempre nuo-
vi eventi capaci di generare stupore.

Nell'intreccio della fede con il mon-
do (essenzialmente della fede con la
politica) abbiamo realizzato delle con-
quiste rispetto alle quali non si puo re-
trocedere. In primo luogo, rapportar-
si al mondo anche come gente di fe-
de (o forse essere motivati a rappor-
tarsi proprio a partire da una fede) é
segno della demolizione della fede co-
me rifugio, come spazio (in fondo pri-
vato) all’interno del quale si pué co-
munque riconoscere un senso alla vi-
ta, con un'origine ed un fine garantiti.
In secondo luogo (ma si tratta in realta
del punto centrale) si € guadagnata la
laicita nel senso di riconoscere che la
Parola é affidata all’intero popolo di
Dio e non alla sola casta sacerdotale
ma anche in senso piti ampio: il lin-
guaggio con cui ci si esprime deve es-
sere per tutti, accessibile a tutti indi-
stintamente. Parlare del “popolo di
Dio” non dev'essere il solito modo
(ogni tanto riveduto e corretto) di di-
stinguere chi é idoneo e legittimato ad
esprimersi su questi temi da chi non
lo é.

Questi punti fermi abbiamo posto
alla base del nostro incontro. Abbia-
mo voluto non ricostruire il volto di
Dio ma andare alla ricerca dei volti di
Dio attraverso la pluralita delle voci
che si sono espresse su Dio a partire
da esperienze e percorsi diversi, den-
tro e fuori la fede.

I piani distinti

Da queste premesse emerge un da-
to: fede e politica sono due piani di-
stinti. O meglio, piii propriamente: do-
po la fase della cristianita in cui la re-
ligione permeava e dominava ogni
aspetto della vita (sia privata che so-
ciale) e dopo la rottura che sembrava
inconciliabile tra la Chiesa (rappre-
sentante della religione) e lo Stato
(rappresentante del sociale), oggi si

puo affermare che i piani non si esclu-
dono ma si intrecciano e tuttavia é ne-
cessario far chiarezza sulla loro diver-
sita.

La politica é lo spazio delle rispo-
ste pratiche, lo spazio in cui vigono le
regole della convivenza umana (piii o
meno adeguate ad evidenziare i reali
bisogni dell'uomo, piti 0 meno condi-
visibili) e non é compito della fede, né
e nelle sue capacita, “convertire” la
politica: una guerra restera sempre
strumento di morte, per quanto bene-
detti ne siano i cannoni, ma anche un
servizio assistenziale religioso/priva-
to sara sempre “supplenza” di un com-
pito politico/pubblico, per quanto ge-
stito nel miglior dei modi.

In questo senso la fede non legitti-
ma le singole scelte o azioni politiche,
non salva la politica dai suoi errori e
non esonera dall'impegno politico, pe-
ro, da un altro lato, il tema della poli-
tica non é estraneo (nelle sue motiva-
zioni) ai problemi del senso della vi-
ta, che sono propri anche della fede.
Parlare di piani distinti significa quindi
affermarne la relazione ma rifiutarne
la confusione.

Lintreccio é storico, visibile, e tan-
to piii forte 1a dove la tensione princi-
pale é quella di liberare 'uomo e su
questo obiettivo tutte le motivazioni
ideali e tutti gli sforzi concreti si uni-
scono (l'esempio maggiormente signi-
ficativo ci é dato dalle lotte dei popoli
dell[America Latina). Significa allora
che altrove giustifichiamo cio che qui
riteniamo inadeguato? No, significa
che, dovunque, dobbiamo saper rico-
noscere quandoe la congiuntura stori-
ca pone la fede come “stampella’, co-
me sostegno della politica, senza per-
cepire le due cose come un tutto indi-
stinto.

Far politica in modo laico e parla-
re di fede in modo non politico. Riaf-
fermare cioé vivissima l'istanza poli-
tica (e la necessita di un impegno su
questo piano) superandone l'attuale
momento di crisi e debolezza.

La ricerca sul piano della fede non
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puo esonerare e soprattutto non puo
prescindere dal giudizio sulla realta
storica.

Nel convegno il parlare di Dio é sta-
to legato all'esperienza di Dio, al cam-
mino di ricerca di questo dono. Po-
trebbe sembrare una contraddizione
l'accostamento dei termini “ricerca” e
“dono”, ma non lo é se pensiamo che
il dono, per realizzarsi davvero come
tale, ha bisogno di essere accettato da
chi lo riceve. La nostra ricerca signi-
fica proprio questo: cammino nella di-
sponibilita ad ascoltare, ad accoglie-
re, ma in un modo preciso, ancorato
alla vita, che parte dalla fatica di sa-
per riconoscere dove sono gli idoli, do-
ve Dio non é (e sono invece le sue ma-
schere).

Questo é un percorso politico, com-
pletamente umano e assolutamente
laico che unisce anziché dividere cre-
denti e non credenti.

Alcuni interrogativi

Abbiamo cercato che questo “par-
lare di Dio” fosse il pit spoglio pos-
sibile, tentando di liberarlo dalle so-
vrapposizioni sociali e politiche ma
anche guardandoci dal rischio di ri-
durlo ad una chiacchiera.

L'esperienza é emersa come la ba-
se da cui partire per parlare di Dio: es-
sa assicura che c’é un contenuto, un
rapporto, e che le parole non saran-
no vuote perché nascono da questo;
ma dove trovare le parole adeguate?
Sara, alla fine, un parlare che non de-
scrive, non spiega, non indica (é im-
possibilitato a fare una qualsiasi di
queste cose) ma narra, racconta, in-
tesse fili leggeri e nulla garantisce che
ne risulti una trama oggettivamente
leggibile. E tuttavia non si puo parti-
re che da qui.

Parlare di Dio muove dall'esigenza
di porci degli interrogativi di fondo. A
ben guardare, la domanda sull'esisten-
za di Dio non é fondamentale e ponen-
dosela si potrebbero ottenere solo due
effetti: da un lato si aprirebbe una dis-

sertazione filosofica nella quale cia-
scuno porterebbe infiniti argomenti a
favore di una delle due tesi; dall'altro
lato il rispondere affermativamente o
negativamente riproporrebbe la sepa-
razione di principio e inconciliabile tra
credenti e non credenti nei termini di
uno status acquisito, senza cioé chia-
mare in causa e porre in discussione
la vita nei suoi aspetti concreti, le sue
scelte, le sue azioni. Fondamentale é
il senso della ricerca, di quel cammi-
no che unisce credenti e non creden-
ti. Questa domanda resta aperta e
continua ad interrogarci, allo stesso
modo in cui continua ad interrogarci
il mondo nel suo complesso: come
leggerne gli eventi?

Se queste sono domande che coin-
volgono tutti, altre interessano in mo-
do specifico la religione cristiana-
cattolica. Lintervento sulle religioni
orientali (riferito in particolare all'In-
dia) ci ha presentato la ricerca del-
I'Assoluto (di Dio) nel profondo del-
luomo come processo di riconosci-
mento di ciascuno nel tutto, nell’Uni-
verso. Un'esperienza come questa, che
non considera neppure la dimensione
comunitaria del conoscere Dio, inter-
roga la nostra concezione del Dio-
persona e della comunita come il sog-
getto privilegiato di un incontro con
Dio.

E ancora ci interrogano gli approc-
ci diversi che abbiamo ascoltato sul
tema di Dio. Qual’é la differenza tra
l'affermare che atei e credenti sono ac-
comunati in un cammino di ricerca,
di liberazione dall’idolatria (come so-
steneva Cacciari, un filosofo) e il dire
che se Dio ha un volto é quello di tut-
ti (come suggeriva Sartori, un teolo-
go)? Il cammino laico di liberazione
dall'idolatria é gia la nostra ricerca.

Una ricerca del Dio “altro” che si in-
treccia con il rispetto, il riconoscimen-
to della liberta, ricerca dell’'uomo “al-
tro”, Lalterita é qualcosa di inafferra-
bile, tanto riferita a Dio, quanto rife-
rita all’'uomo: l'altro é cié che non po-
tro mai fare mio possesso e dunque
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la ricerca, I'avvicinarsi, 'amore sono
all'insegna dell’assoluta gratuita.

Una ricerca del Dio della Promes-
sa da cui ci sentiamo chiamati: non
prescelti e santificati ma chiamati ad
un’esperienza viva che si misura con-
tinuamente con Dio, con il suo rive-
larsi per poi nascondersi.

Nulla viene tolto allo spessore del-
la vita in cui rimangono 'angosciata
domanda umana “Dio mio, perché mi
hai abbandonato?” e la pungente do-
manda divina “Dov’é tuo fratello?”

La consegna

Questo lavoro ha segnato per noi
una tappa di riflessione e insieme di
cammino rispetto alla quale risultano
chiari alcuni impegni.

* Da questa esperienza esce riconfer-
mata la volonta di rimanere gente di
confine, dove il confine non é la zona
fisica della marginalita (rispetto alla
Chiesa, nel nostro caso) ma un atteg-
giamento di costante attenzione per-
ché la ricerca sia davvero e sempre un
cammino. Non si tratta di porsi come
un centro di raccolta delle voci pii di

sparate, ma di mantenere un taglio
laico nell’affrontare ogni argomento,
sempre a partire dalle esigenze che
sentiamo nostre perché é sulle nostre
scelte che siamo chiamati a dichiarar-
ci e ad esporci.

Il cammino di ricerca é stato raffi-
gurato, durante il convegno, come un
percorso universalmente umano che
conduce ad una porta oltre la quale c’é
il dono della fede, dono che segna una
diversita tra credenti e non credenti
ma che non divide. Se questo cammi-
no conduce ad una porta e se questa
porta si apre su una luce, I'impegno
di chi ha una luce come punto di rife-
rimento é di non chiudere quella por-
ta, di non fare di un dono una proprie-
ta privata, né una discriminante per
interrompere il cammino di laicita
percorso senza distinzioni, né soprat-
tutto un motivo di distacco e di disin-
teresse rispetto al mondo.

Se abbiamo parlato di Dio é stato
per riguardare alle nostre radici, con
un vincolo che diventa ora piii che mai
un impegno: parlare di Dio senza
sparlarne, ricordandoci che la parola
tramandataci dagli ebrei per indicar-
lo é impronunciabile: JHWH.

Il numero é costituito dai materiali del seminario organizzato da ESODO:
“C’era una volta Dio: i volti, le maschere, i silenzi di Dio”.

Le relazioni e gli interventi sono stati sintetizzati e trascritti a cura della re-
dazione, e non sono stati rivisti dagli autori.

31 Ottobre - 1 Novembre 1986
Centro Civico Carpenedo - Bissuola, Mestre (Ve)

CERA UNA VOLTA DIO: I VOLTI, LE MASCHERE, I SILENZI DI DIO

PROGRAMMA:
VENERDI 31 - ORE 20.30
TAVOLA ROTONDA SUL TEMA:
A/0l, CHI DITE CHE 10 SIA%

Partecipano:

MASSIMO CACCIARI, Filosofo
LUIGI SARTORI, Presidente
dell’Associazione Teologica Italiana
ADRIANA ZARRI, Teologa e Sag-

gista.

SABATO 1 - ore 9.00

Sul tema del Seminario, interventi di:
RINALDO FABRIS, Biblista

ALDO TERRIN, Esperto di religioni
orientali

Dibattito

ORE 15.30

Intervento di:

FILIPPO GENTILONI, Saggista
Dibattito
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In preparazione del seminario, la redazione di “Esodo” ha predisposto il
sequente documento di lavoro che contiene alcune piste di ricerca poi

sviluppate nel corso dell’incontro.

Che cosa significa parlare

di Dio oggi?

Lesperienza cristiana anche pit re-
cente ci presenta un Dio sempre “tra-
dotto” in termini politici. In un modo
pili autentico rispetto al passato e
maggiormente a misura d’'uomo, ma
la fede é costantemente oggetto di una
mediazione con la politica.

Ci si chiede allora: é possibile ripro-
porre i termini dell’alterita di Dio? E
possibile muoversi verso una dimen-
sione matura della fede, verso una di-
mensione laica della vita in cui la sfe-
ra del politico e quella del religioso
possano entrambe coinvolgere l'indi-
viduo ma non procedano trovando
fondamento I'una nell’altra?

Se ci riproponiamo il problema di
Dio e di come parlarne é perché trop-
pe volte ne abbiamo invano pronun-
ciato il nome, perché il linguaggio che
abbiamo adoperato si rivela alla fine
un guscio vuoto: se anche continuia-
mo ad invocare, chi in realta stiamo
chiamando? In che misura cio che noi
pensiamo corrisponde alla vera essen-
za di Dio? In che modo si incontrano
il cammino dell'uomo che cerca Dio
e le strade attraverso cui Dio si rivela?

La scelta di “parlare di Dio” é (o al-
meno vorrebbe essere) una scelta lai-
ca, specialmente se per laico si inten-
de cid che é per tutti, accessibile,
aperto a tutti.

Questa scelta e questa impostazio-

ne nascono prima di tutto dal ritene-
re che l'ipotesi di Dio come organiz-
zatore del mondo si sia esaurita: Dio
non sembra avere pii alcun rapporto
diretto con le azioni e le organizzazioni
umane, le categorie teologiche non si
assumono come vere nella quotidia-
nita. Tuttavia moltissimi aspetti della
vita continuano a richiamare e a le-
gittimarsi sull’aggettivo “cristiano’.

Che cosa significa per una fede ri-
conoscersi ininfluente sulla vicenda
storica degli uomini, soprattutto all’in-
terno di una religione visceralmente
attaccata alla storia?

Di fronte all'uso del nome di Dio é
necessario riconsiderare anche gli ap-
procci piii innovatori e progressisti al
tema del rapporto tra Dio e la vita: di-
verso @ stato il modo di far riferimen-
to alla figura divina, ma identica ne
¢ stata l'utilizzazione nella sfera so-
ciale.

Di qui l'esigenza di ripensare Dio,
soprattutto di ripensare i termini del
rapporto con Dio, a partire pero da al-
cune discriminanti, che sono frutto di
un certo cammino storico compiuto.
Ripensare Dio non significa ripropor-
lo in termini spiritualistici, non signi-
fica ricadere nell'impiego di categorie
ormai superate: dire che il sociale &
qualcosa di separato dal concetto di
Dio non significa affermare che i cri-
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stiani, in quanto legati a Dio, devono
star lontani dalla politica, ma piutto-
sto che la politica, nella quale gli uo-
mini (cristiani o no) sono impegnati o
comunque coinvolti, si regge e proce-
de autonomamente e in modo invaria-
to, con o senza Dio.

Da queste premesse scaturisce la
necessita di riproporre Dio ma di ri-
cercare anche la novita di questa ri-
flessione e, prima ancora, di porsi del-
le questioni generali, di fondo, rispet-
to alle quali si pud solo tentare di leg-
gere la realta cosi come si presenta.

Qual’é e come si esprime la doman-
da religiosa dell'uomo?

Come parlare di Dio e, prima an-
cora, come porsi di fronte all'impro-
nunciabilita del nome di Dio? Come
e dove individuare i modi della Sua
presenza?

Rispetto alla domanda religiosa ab-
biamo di fronte esempi di atteggia-
menti diversi: dal disinteresse (che ¢
disinteresse non solo nei confronti del-
la divinita ma anche di valori ultimi
in senso lato, di punti di riferimento)
alla ricerca di isole, di spazi separati,
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della religione come rifugio nell'ine-
spugnabilita del sacro (dove le certez-
ze, i dogmi conservano la forma della
religione ma ne uccidono l'essenza),
alle esperienze di Dio individuali o col-
lettive che si esprimono in forme tra-
dizionali e nuove (neomisticismo,
ecc.).

Del resto, nell'esperienza di Dio cosi
come nella sua ricerca, si pone un
problema a monte che é quello della
trasmissibilita e della comunicabilita:
in altri termini il problema del lin-
guaggio. 1l linguaggio si rivela insuf-
ficiente, forse in grado di esprimere
pit i confini oltre i quali non pud an-
dare che non gli spazi rispetto ai qua-
li pud costruire una chiave interpreta-
tiva.

E possibile parlare di Dio? Quale
rapporto possiamo costruire? Qual’é
lo spazio della preghiera e, in senso
pii lato, della contemplazione? E la
preghiera rappresenta davvero un ca-
nale di comunicazione o non puo es-
sere forse Iennesima richiesta alla
quale si pretende risposta?

E probabilmente solo sullo sfondo
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di questa indicibilita (come tale biso-
gna riconoscerla) che ci si pud chie-
dere come e dove individuare la pre-
senza di Dio, a partire dalla conside-
razione che esistono due personaggi
nel cammino umano, entrambi prota-
gonisti: 'uomo e Dio. Nel cammino
umano va quindi cercata la presenza
di Dio, non come grande burattinaio
ma come Colui che & in mezzo agli uo-
mini (il Santo).

E proprio perché questa presenza &
in mezzo a noi, nessuna riflessione puo
pretendere di dare delle indicazioni
per un cammino: se la presenza é ta-
le, noi possiamo solo scoprirla.

Le “parole”, i “discorsi”, le pit ap-
profondite riflessioni sono solo possi-
bili strumenti dell'incontro tra 'uomo
e Dio. Questo significa che non esiste
nessun rapporto di causa ed effetto tra
cio che si dice e ci6 che pué matura-
re dentro ciascuno.

Sulla linea di un tentativo di approc-
cio nuovo alla riflessione su Dio, cre-
diamo che alcuni spunti possano es-
sere:

— Tluniversalita: se Dio é altrove
(trascendente) non & possibile distin-
guere il Dio delle diverse religioni
(strutture umane) sulla base di quan-
to esse sulla base di quanto esse so-
stengono o realizzano socialmente.
Nessuna esperienza religiosa puo por-
si come privilegiata, anche se € neces-
sario riconoscere la propria matrice
(nel nostro caso di cultura giudaico-
cristiana): non come ripetizione steri-
le, non come chiusura ma come radi-
ce che non impedisce di guardare a di-
verse esperienze, altrettanto auten-
tiche;

— lateismo e Yagnosticismo: il no
alla fede pronunciato dall’ateo va a
scuotere le certezze, 'adesione incon-
dizionata del credente ed é forse solo
dalla compenetrazione, dalla contem-
poraneita di questi due atteggiamen-
ti che pué scaturire una fede pi ma-
tura. Bisogna perd considerare che
oggi, per opposto alla religione, l'at-
teggiamento pid diffuso non é l'atei-

smo ma sono I'agnosticismo, la so-
spensione di giudizio, il disinteresse.

Che cosa esprimono queste voci?
Sono davvero cosi netti i confini tra i
diversi atteggiamenti?

— la lotta all'idolatria: I'idolo € una
costruzione umana che puo avere po-
co o nulla a che fare con la fede o con
qualsiasi altro valore, un oggetto fat-
to per essere adorato.

Una dimensione autentica della fe-
de si recupera o si costruisce solo a
partire dalla demolizione degli idoli e
dei miti, ben sapendo che questo pas-
so equivale a spogliarsi di sicurezze
per lasciare spazio ad una ricerca ma-
gari vacillante ma libera.

Né la religione né Dio sono fonte di
risposte: ogni domanda dell’'uomo va
riaffermata, riaffrontata, perché la fe-
de non esonera dal porsi le questioni
essenziali, anche in tutta la loro du-
rezza.

In questo senso & possibile afferma-
re il bisogno di un Dio che non serva,
che non sia strumentalizzabile, del tut-
to gratuito;

— Vinteriorita: se anche 'uvomo &
protagonista della sua storia, anch’es-
so deve essere riaffermato come sog-
getto per il quale il cammino di ricer-
ca, pur con tutta la ricchezza del con-
fronto, resta una strada unica e non
delegabile.

Ma quale posto occupa l'interiorita
nella nostra tradizione religiosa occi-
dentale? In fondo noi siamo abituati
ad avere una proiezione di Dio essen-
zialmente esterna (personificata) in
confronto alla proiezione tutta interio-
re della tradizione religiosa orientale;

— il modo per parlare di Dio: posti
i limiti dell’impronunciabilita e del lin-
guaggio, cid che si apre & uno spazio
oltre le “macchine” religiose, un silen-
zio diverso dal nulla e non privo di spe-
ranza.
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sembra di poter mettere a fuoco due
filoni (forse antitetici, forse comple-
mentari) che sono insieme interpreta-
tivi del reale e propositivi:
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a) la situazione in cui viviamo (la
nostra epoca, non solo questi anni) e
segnata da una crescente complessi-
td non pid reversibile e dal venir me-
no di tutti quegli elementi che garan-
tivano una continuitd: non sono in di-
scussione solo i rapporti instaurati
dall’'uomo (con gli altri uomini, con le
cose, con 'ambiente, ecc.) ma anche
P'uomo come soggetto e le basi su cui
egli fonda le sue azioni. Si mette in lu-
ce in questo contesto la tragicita del-
la esperienza umana rispetto alla qua-
le non si pud ricorrere all’uso di facili
semplificazioni e di superati quanto
inefficaci rimedi;

b) un recupero dell’'uomo come per-
sona e come soggetto é possibile in
termini di ricerca, partendo non da un
impianto teorico ma dallesistenza
stessa dell’'uomo, in una dimensione
che vuole essere il piii possibile libe-
ra da condizionamenti di mode e di
consumi e indirizzata alla semplicita.
In questo senso un testo come la Bib-
bia pué ancora parlare dell'uomo (cer-
to non automaticamente): essa non
propone facili soluzioni per ogni pro-
blema ma evidenzia, a partire dalle
contraddizioni umane, dei tentativi al-
trettanto umani di realizzare una uni-
ta nella vita.
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Dalla rivista “Com-nuovi tempi” n. 22 del 30.11.86 riportiamo l'articolo di

E. Gentiloni sul seminario.

Cerchero, Signore,

il tuo volto

«C’era una volta Dio: i volti, le ma-
schere, i silenzi di Dio»: un tema am-
bizioso per il seminario che I'associa-
zione Esodo ha organizzato a Venezia-
Mestre la sera del 31 ottobre e per tut-
ta la giornata del 1° novembre. Un ve-
ro successo, a giudicare dall’attenta
presenza, nonostante il week-end lu-
minoso, di tanta gente (fino a 400 la
sera del 31).

Un successo anche per il livello del
dibattito (aperto, di volta in volta, da
interventi di Massimo Cacciari, Luigi
Sartori, Adriana Zarri, Rinaldo Fa-
bris, Aldo Terrin e il sottoscritto). Ov-
viamente una certa confusione di li-
nee, non facili da ricapitolarsi.

Gli organizzatori avevano coraggio-
samente presentato il seminario nei
termini seguenti: «La scelta di “parlare
di Dio” é (o almeno vorrebbe essere)
una scelta “laica”, specialmente se per
laico si intende cio che é per tutti, ac-
cessibile, aperto a tutti. Questa scel-
ta e questa impostazione nascono pri-
ma di tutto dal ritenere che lipotesi
di Dio come organizzatore del mon-
do si sia esaurita: Dio non sembra pii
avere alcun rapporto diretto con le
azioni e le organizzazioni umane, le
categorie teologiche non si assumo-
no come vere nella quotidianita». Fin
qui tutti si sono dimostrati d’'accordo:
nessuna nostalgia del vecchio — ve-

ramente vecchio — Dio onnipotente,
onniscente, causa prima, fine ultimo,
ecc. ecc. Tutti lo hanno violentemen-
te attaccato (in prima fila Adriana
Zarri).

Eppure, hanno constatato tutti, di
Dio si parla ancora, e molto: nomi,
volti, maschere?

Gli organizzatori, ancora: «Di qui
I'esigenza di ripensare Dio, soprattut-
to di ripensare i termini del rapporto
con Dio a partire perd da alcune di-
scriminanti che sono frutto di un cer-
to cammino storico compiuto. (...) Da
queste premesse scaturisce la neces-
sita di ricercare la novita di questa ri-
flessione e, prima ancora, di porsi del-
le questioni generali di fondo, rispet-
to alle quali si puo solo tentare di leg-
gere la realta cosi come si presenta».

Il dibattito, ovviamente, si é soffer-
mato soprattutto su quel «prima an-
cora»: constatata, cioe, I'importanza
e l'attualita del discorso, e constata-
ta anche l'inanita della sua riduzione
all’aspetto politico-sociale (vi ha insi-
stito particolarmente il teologo prete
operaio Roberto Berton) come fare
per combattere le ricorrenti e spesso
trionfanti idolatrie? Come per sma-
scherare le maschere?

Ecco alcune linee emerse nel semi-
nario, che a me sono apparse pii fe-
conde, senza alcuna pretesa, natural-
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minario si € fatto riferimento pii vol-
te). Chi non lo comprende lascia cam-
po libero a tutti i rigurgiti di idolatria
a cui stiamo assistendo, purtroppo,
anche oggi e anche sotto le volte dei
templi. Perché proprio li, allombra
dei campanili, si annidano le forme
pia insidiose di idolatria, le masche-
re di Dio piil credibili e affascinanti.

Un attento e vigile «<animo» critico,
dunque, unito all'impegno perché gli
altri — tutti, specialmente gli ultimi
— possano rivelare il loro vero volto.
In liberta. Di questi incroci «dialetti-

ci» il seminario ha parlato molto: la
teologia dialettica di Karl Barth, si,
ma anche quella, lontana nel tempo
ma attualissima, di Nicola Cusano, la
sua docta ignoranza, la sua «coinci-
denza degli opposti».

I partecipanti al seminario hanno ri-
cordato con commozione don Germa-
no Pattaro, scomparso di recente, che
di molti di loro era stato fedele e af-
fettuoso compagno di strada, di eso-
do, appunto.

Filippo Gentiloni

SARA DWERTENTE,
QUANDO ARRWAND
TUTN INSIEME E
NON Ci SALAY
DoVe METTERLL.

g
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MA VOI CHI DITE CHE IO SIA?

Relazioni introduttive

La situazione religiosa fondamentale
é l'attesa silenziosa del “Dio che
viene’, piti che la ricerca di Dio

Come tutte le persone della mia eta
ho studiato sul catechismo di Pio X,
che da di Dio una definizione orren-
da: “Dio e I'essere perfettissimo crea-
tore del cielo e della terra”.

Questa definizione é filosofica, di ti-
po teista, non teologica. Non é il Dio
| cristiano della rivelazione.

Io non ho amato questo Dio perché
da un’immagine terribile e temibile,
non conviviale e cordiale, molto mo-
nolitica.

In questi ultimi anni si parla della
crisi del monoteismo: un Dio uno, mo-
nolitico, é supporto dei regimi mono-
litici, autoritari; mentre un Dio plura-
listico, dialogico, articolato, da pia I'i-
dea di una struttura sociopolitica dut-
tile, democratica.

Oggi @ in crisi il monoteismo in
quanto tale.

Ci si pone la domanda se c’é tanta
differenza tra il nostro monoteismo e
tanto bistrattato politeismo. Da non
specialista penso sia possibile che il
politeismo sia la credenza in un uni-
co Dio che ha tante facce e manife-
stazioni, che popolarmente possono
essere personificate in tante forme e
figure. Mi chiedo se c¢’é tanta differen-
za con la nostra religiosita monotei-
stica che da tanta importanza ai san-
ti, demoni, angeli, piii che alla divi-
nita.

La teologia occidentale ha elabora-
to un concetto di Dio molto poco tri-
nitario, un Dio impassibile, proiezio-
ne storica, mentre contemporanea-
mente predichiamo la passione di
Cristo-Dio. Come si puo parlare del-
la passione di un Dio impassibile?
Non ha forse, Dio, accettato la passi-
bilita? Di fronte alle sciagure del mon-
do l'orgia dell’'onnipotenza di questo
Dio impassibile da fastidio.

Oggi é andata in crisi questa
impassibilita-onnipotenza di Dio.

Dio ha voluto liberamente limitare
la sua onnipotenza, ha preso sul se-
rio la liberta del’'uomo. Questa liber-
ta é il limite che Dio accetta e incon-
tra alla sua potenza.

Ma l'esperienza dell'impotenza di
Cristo che assume la sorte umana, é
esperienza di tutta la Trinita: é la vul-
nerabilita di Dio che si manifesta nella
passibilita.

Questa é I'immagine che si ama,
che non schiaccia, non fa paura.

Il Dio trinitario é uno, ma all’inter-
no dell’unicita si muove una pluralita
articolata, una dialettica.

Tutte le volte che si comprime la
pluralita, la diversita, la differenziazio-
ne, si pecca contro la Trinita, si ha
paura della dialettica che é nel cuore
stesso di Dio.

Un’altra immagine di Dio é il total-
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mente altro, totalmente diverso da
noi, trascendente inteso come impen-
sabile ed imprendibile.

Ma mi chiedo se questo Dio ci inte-
ressa: un Dio che non ha niente in co-
mune con noi: é estraneo, é lontano.

Lo scandalo della croce é la follia
di Dio che si é fatto “meno” Dio, ac-
cetta di “dimenticare” la sua divinita.
Lo scandalo & un Dio non tanto altro
da essere estraneo all'uomo, da farsi
uomo lui stesso cosi da portare 'uo-
mo all’interno stesso di Dio.

Cristo risorto porta alla casa del Pa-
dre tutta I'esperienza umana.

Nellinterpretazione patristica della
parabola, il figliol prodigo ¢é Cristo che
abbandona la casa del Padre e si ad-

dossa tutti i peccati, 'esperienza del
mondo, e tutto riporta alla casa del
Padre.

Con tutte le limitazioni della men-
te e del linguaggio, questo Dio puo es-
sere in qualche modo percepito, non
tanto dall'intelligenza, quanto dall’in-
tuizione. La situazione religiosa fon-
damentale é attesa silenziosa del Dio
che viene, piii che la ricerca di Dio.

E accogliere Qualcuno che é lonta-
nissimo, ma che si fa vicino, cosi vi-
cino da farsi uomo e da condividere
tutta 'esperienza umana. E un Dio ar-
ticolato e dialettico, capace di soffri-
re e patire le nostre limitazioni.

A. Zarri

AMO U ITAUANL PERCUE C10 CHE U
MUOOVE NON E LA CUADIGIA DEL PARADISO
BENS{ LA PAUKA DEWL' INFERND.
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MA VOI CHI DITE CHE IO SIA?

Relazioni introduttive

La domanda di Giobbe

Il mio intervento riflette sui modi
con cui il discorso teologico-filosofico
ha affrontato la questione di Dio, am-
messo che la questione sia discutibi-
le, discorribile. Tenta di provocare an-
che il testimone su alcuni nodi delia
sua fede, sempre che, come sostengo,
caratteristica della fede cristiana sia
Iinterrogazione, l'inquisizione. Cio
che caratterizza questa professione di
fede é non essere “superstitio”, non
poter stare su nulla: come dicono i Pa-
dri, la fede sta “appesa” alla croce,
non su un fondamento. E quindi una
fede che ha al suo interno il dubbio,
la stessa ricerca filosofica, come di-
mostrano 2000 anni di storia. Nel mo-
mento stesso in cui i testimoni si pro-
fessano cristiani, che vogliano o no,
devono fare i conti con lo stesso di-
scorso filosofico: se tentano di dire e
non si chiudono nel silenzio del cuo-
re, il loro discorso deve presentare
una struttura che sostenga il dubbio,
che possa rispondere all’interrogazio-
ne. Altrimenti non si tratta di profes-
sione di fede cristiana.

La liberta di Dio

I problemi posti dal tema riguarda-
no argomenti tra i pii radicali che la
ricerca teologica e filosofica abbia
avanzato in tutta la sua storia. Sono

questioni vecchie come il cristianesi-
mo: Dio é onnipotente, ma, anche se-
condo Origene, non é solo Cristo che
soffre, ma patisce anche il Padre nel
vederlo sulla Croce. E una tradizione
ininterrotta che continua fino a Simo-
ne Weil.

L’interrogazione connessa alla stes-
sa professione di fede si pone oltre la
situazione vetero-testamentaria. La si-
tuazione di Giobbe si conclude con la
restituzione. La fede cristiana inizia da
questa domanda: “Chi sei tu che tut-
to mi restituisci?”.

Kierkegaard e la Weil si fermano
sulla figura di Giobbe, della restituzio-
ne, del ritorno. Un nuovo capitolo di
Giobbe, ulteriore a Giobbe, si imper-
nia sulla domanda: “Tu che mi hai
tutto restituito, che hai manifestato la
tua potenza, ma tu chi sei che tutto
mi restituisci?”. Si risponde: “Tu sei
'assolutamente libero e dalla tua li-
berta deriva 'immagine della liberta
dell’'uomo veramente libero, la radica-
le liberta del Figlio, pieno erede”.
Questo Figlio potrebbe assumere una
signoria piena e del tutto indipenden-
te dal Padre. Non lo fa, per libera scel-
ta, non per una qualche necessita, co-
strizione.

Potrebbe parlare da solo ed invece
liberamente parla in nome del Padre.

Questa liberta della creatura é im-
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Qui sta lo scandalo, I'ostacolo, I'im-
pedimento.

Le teologie che parlano di Dio as-
solutamente libero, non quelle che
fanno di Dio un ente tra altri enti (an-
che nel suo svuotarsi), tutte vedono in
Dio I'assolutamente libero iniziante, il
creatore.

Ma come pu6 l'iniziante non presup-
porre l'inizio?

L’iniziante é gia persona, nome.
Dunque é gia ente. Da questo punto
di vista una teologia tradizionalissima
di Dio come ente sommo ha molto da
far valere nei confronti di una teolo-
gia magari pii vicina all’'uomo, ma
forse meno rigorosa concettualmente.
Perché quando critico la teologia del-
I’ente sommo ma mi mantengo nel-
I'ambito, non discutendola, di una teo-
logia dell’assolutamente libero inizian-
te, questo iniziante non € gia un no-
me, una persona, ma dunque presup-
pone un inizio neutro, un nulla da cui
proviene, da cui ogni inizio inizia.

Presuppone un passato (come dice
Schelling, I'unico che ha qualcosa di
essenziale da dire), presuppone un
eterno passato in Dio, che per noi &
nulla, un puro inizio, ma che non pos-
siamo non presupporre.

Questo discorso, che sembra astrat-
tissimo, introduce nel nostro tentati-
vo di dire Dio, una piena vita di Dio.
Solo a questo punto possiamo conce-
pire una vita intradivina, quando ve-
diamo il ritmo tra inizio ed iniziante,
tra un eterno passato nascosto e la lu-
ce del produrre, del creare. Anche per
noi la nostra vera vita non é questo
presupporre un passato di cui nulla
sappiamo, un nulla da cui si provie-
ne, un ritmo tra nascosto e rivelato,
tra inizio ed iniziante?

Questo ritmo é dall’origine, non sta
in una astratta monolitica unita, ma
in una duita. La rivelazione é a priori
scritta nella figura della vita divina,
non solo nell’avventura storica.

L’antica cristologia ha lavorato ver-
tiginosamente su questi concetti.

Da Origene fino a Schelling molti

hanno parlato del Logos immanente
al Padre, accanto al Padre fin dall’i-
nizio, e del Logos espresso, dell'incar-
nazione come perfezione del Logos.
Cosi i Padri interpretano il Prologo di
Giovanni. La vita intradivina come fi-
glialita, duita fin dall’origine, non co-
me astratta unita da cui provengono
per emanazione le altre figure, secon-
do una visione filosofica ellenistica.

Origene commenta Gv. 10,30: “lo
e il Padre siamo Uno”. Siamo: plura-
le. Uno é neutro: Uno nella nostra re-
lazione originaria.

Come “narrare” Dio?

Non possiamo solo narrare l'irrevo-
cabile vicenda della espressione del
Verbo, della rappresentazione, dello
svuotamento. Non possiamo dire
quell’inizio, quel’Uno neutro, quel
nulla presupposto ma necessario, non
occasionale, da cui proviene I'assolu-
tamente libero.

Non possiamo narrare quella vicen-
da, per non ridurla sul piano storici-
stico, secolarizzarne la portata, come
avviene per larghi settori della nostra
cultura teologica e filosofica.

E essenziale capire come questa
narrazione di Dio é compresa da sem-
pre in quell’Uno neutro, in quel fonda-
mento che non é fondamento, in quel-
la relazione originaria che istituisce la
vita intradivina come originaria dui-
ta. Ogni narrazione di Dio confronta
sempre la propria radicale impoten-
za nei confronti di questo fondamento-
non fondamento. Ogni narrazione de-
ve andare a fondo, sino a fallire e nel-
lo stesso tempo raggiungere il proprio
estremo ultimo, stupefacendosi di
quell’'Uno che sfugge ogni narrazione
e che pure ogni narrazione necessa-
riamente presuppone.

Quell’origine (come afferma Nico-
16 Cusano) é fonte di tutti i principi,
quindi dello stesso iniziante, che é non
semplicemente ineffabile, ma dicibi-
le al di la di tutte le cose (sopra ogni
effabile). Il pagano da ci6 conclude
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hanno parlato del Logos immanente
al Padre, accanto al Padre fin dall’i-
nizio, e del Logos espresso, dell'incar-
nazione come perfezione del Logos.
Cosi i Padri interpretano il Prologo di
Giovanni. La vita intradivina come fi-
glialita, duita fin dall’origine, non co-
me astratta unita da cui provengono
per emanazione le altre figure, secon-
do una visione filosofica ellenistica.

Origene commenta Gv. 10,30: “lo
e il Padre siamo Uno”. Siamo: plura-
le. Uno é neutro: Uno nella nostra re-
lazione originaria.

Come “narrare” Dio?

Non possiamo solo narrare l'irrevo-
cabile vicenda della espressione del
Verbo, della rappresentazione, dello
svuotamento. Non possiamo dire
quell’inizio, quel’Uno neutro, quel
nulla presupposto ma necessario, non
occasionale, da cui proviene I'assolu-
tamente libero.

Non possiamo narrare quella vicen-
da, per non ridurla sul piano storici-
stico, secolarizzarne la portata, come
avviene per larghi settori della nostra
cultura teologica e filosofica.

E essenziale capire come questa
narrazione di Dio é compresa da sem-
pre in quell’Uno neutro, in quel fonda-
mento che non é fondamento, in quel-
la relazione originaria che istituisce la
vita intradivina come originaria dui-
ta. Ogni narrazione di Dio confronta
sempre la propria radicale impoten-
za nei confronti di questo fondamento-
non fondamento. Ogni narrazione de-
ve andare a fondo, sino a fallire e nel-
lo stesso tempo raggiungere il proprio
estremo ultimo, stupefacendosi di
quell’'Uno che sfugge ogni narrazione
e che pure ogni narrazione necessa-
riamente presuppone.

Quell’origine (come afferma Nico-
16 Cusano) é fonte di tutti i principi,
quindi dello stesso iniziante, che é non
semplicemente ineffabile, ma dicibi-
le al di la di tutte le cose (sopra ogni
effabile). Il pagano da ci6 conclude
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che Dio é nulla.

Ma Dio é nulla perché anche il nul-
la ha il nome di nulla. Non devo dire
Dio é nulla, né che é qualcosa, ma
che la sua parola, cio che lo rende di-
cibile, ¢ al di la di ogni possibile signi-
ficato. Egli & positivamente il radical-
mente impossibile. Dio provoca il mio
dire (nel Vangelo @ chiarissimo) fino
a porre in radicale crisi, mandare ve-
ramente a fondo, tutte le potenze di di-
re, di agire, anche dal punto di vista
etico nel senso pieno del termine. Ri-
chiede a me non solo un dire ma an-
che un fare impossibile... Amatevi co-
me Lui vi ha amato. Non é la massi-
ma Kantiana “ama il prossimo tuo co-
me te stesso”, ma la massima é quel-
la del radicalmente impossibile: non
& un concetto negativo. E la verita pa-
radossale della Croce.

Non é la verita di cui parlano i filo-
sofi, costretta nel principio di non con-
traddizione. Non vi sarebbe nessuno
scandalo, nessun paradosso, nessuna
antinomia: non avrebbe alcun senso
il dibattito con il nomos, con la leg-
ge. Quella fonte, quell'origine, che ¢
al di 12 di ogni potenza di nominare,
di determinare, é un aldila che non si-
gnifica un’altra dimensione. Non é
semplicemente “trascendente”.

Perché questa dimensione manda
al loro fondo tutte le potenze del dire
e del fare umano. Questa dimensione
di radicale impossibilita io non la at-
tingo da fuori, in una dimensione
astrattamente, intellettualmente tra-
scendentale, ma dentro, internando-
mi nel mio pidi proprio, al fondo della
mia anima, in cui ogni determinazio-
ne viene meno. La dove ogni potenza
del dire e del fare umano vengono me-
no, li incontro il “supra omnia effabi-
lis” Nessuna dimensione di astratta
trascendenza.

Questo discorso teologico € una
sotterranea, profondissima tradizione
di tentativi teologico-filosofici che
martellano la nostra cultura, si sno-
da da un certo Agostino, meno elle-
nistico, da certi filosofi medioevali,
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giunge ad un vertice, ad un momento
di vertigine, in Nicola Cusano, lo ri-
troviamo in filosofi e teologi ideali-
stici.

mente emarginata dalla accademia fi-
losofica e teologica ufficiale, ma an-
che da ogni testimonianza di fede che
non sia radicale inquisizione di se stes-
sa, che non si metta in costante gio-
co e rischio, che di fronte a quella vo-
ce che la chiama, non abbia la forza
di bloccarsi di fronte alla potenza di
quel richiamo, per cominciare da
quella domanda da cui sono partito:
“Ma tu che mi chiami, tu che tutto mi
restituisci, chi sei? Ora che finalmente
vivo nella tua pienezza come Giobbe,
alla fine del libro di Giobbe, che ad-
dirittura ha la visione, I'intuizione”. E
il momento del distacco: il fedele é un
“agonista”, che lotta con il proprio
Dio (Kierkegaard).

E una tradizione ben viva, certa-

M. Cacciari
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MA VOI CHI DITE CHE 10 SIA?

Relazioni introduttive

L esperienza e i volti di Dio

Il tema proposto “Chi dite che io
sia”, provoca a un parlare nostro che
sia testimonianza. Il parlare di Dio
non pud avere altro significato che te-
stimoniarcelo perché Dio é ineffabile.
Dio non puod essere parlato con paro-
le, non puod avere altro che una Paro-
la adeguata,.che é mistero essa stes-
sa, altrettanto come Dio stesso, il Ver-
bo. Anche nel porci quella domanda
ci rifacciamo alle nostre parole che
sono legate alla nostra esperienza.
Solo se alla base del parlare di Dio c’é
una nostra esperienza, allora qualco-
sa le nostre parole dicono. Non é so-
lo Dio che é ineffabile, ma lo é anche
Iesperienza religiosa in quanto tale.
Non ha la complessita divisibile delle
altre cose per cui ad ogni elemento
possa corrispondere una parola.

Il parlare della propria esperienza
religiosa non puo essere altro che un
dirsi, specchiarsi tramite queste paro-
le nella propria esperienza. Le parole
su Dio sono come l'istituzione, un ser-
vizio per rendere possibile una certa
unita e continuita nell’esperienza, che
é altra cosa di queste parole.

Esperienza di Dio e impotenza
del linguaggio

Cerco di dirmi qualcosa della mia
esperienza, ma le parole frenano l'e-

sperienza, non ci possono essere pa-
role adeguate all’esperienza religiosa.
E solo un dirsi per riceversi continua-
mente in una esperienza che, mentre
viene tradotta in parole, é obiettiva-
ta, per riceverla da capo e continua-
re a viverla in profondita.

Tanto meno il parlare di Dio é un
darcelo. Nel parlare di Dio ci diamo
tra noi stessi, come se provocassimo
gli altri a fare specchio per noi, per ri-
ceverci da loro, per superare i limiti
costitutivi di ogni esperienza in quan-
to esperienza di individui che si isola-
no. lo avverto sempre pii la deficien-
za, I'inadeguatezza delle parole non
solo a Dio ma anche alla traduzione
della stessa esperienza di Dio, e sono
quindi consumate fuori di noi perché
ci sia la possibilita di capitalizzare, di
continuare a crescere, di prolungare
questa “inquisitio” assieme agli altri.

Dopo essere passato attraverso la
simpatia per tante esperienze religio-
se e non, sperimento I'impotenza del
linguaggio.

Ogni mio si detto a Dio che tradu-
ca in parole I'esperienza di Dio é co-
me aggredito da mille no detti da al-
tre esperienze.

Non sono dei no rivolti a Dio, ma
i miei no che aggrediscono i miei si,
i tentativi di colmare l'abisso, la di-
stanza infinita tra me e Dio, sono dei
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si detti a tutti i valori storici e umani.

Il mio si che emerge dall’esperien-
za deve fare i conti con questi appa-
renti no, che sono in sostanza dei si
a dei valori che io nascondo, non sco-
pro immediatamente.

11 mio parlare di Dio deve essere un
parlare insieme agli altri, assumendo
anche le negazioni che sono afferma-
zioni positive. In questo senso nell’epo-
ca moderna siamo aiutati a svelare gli
elementi antropomorfici, alienanti del
nostro parlare e pensare di Dio.

Chi dite che io sia? Gest spinge in
avanti la domanda. La nostra fede
quando parla di Dio parla di noi, di
me. lo parlo del mio mondo. Le paro-
le escono dalla mia esperienza e ven-
gono gettate verso Dio e non lo cat-
turano. Dalle aggressioni moderne le
vedo cariche dei miei pesi: é I'antro-
pomorfismo per cui credo di parlare
di Lui e in fondo parlo ancora di me,

delle mie esperienze mondane. L’ana-
logia é un elemento positivo ma nel-
esprimere la mia esperienza religio-
sa scopro che il tendere a Dio, il par-
lare di Dio é alienante, nel senso che
la tentanzione piii forte (e cid mi vie-
ne svelato dalla cultura moderna) e di
isolare Dio per isolare me stesso da-
gli altri e dal cosmo, per costruirmi
una fetta a me disponibile, dove sia
piii facile dominare, domare qualco-
sa, qualcuno. E un parlare isolante
che non solo isola Dio come una al-
terita che sembra essere fuori da tut-
to, ma isola me. Non ¢ la fede catto-
lica che é una fede nella quale mi
spossesso da ogni sete di domino.
Quando il sapere diventa potere &
peggiore del potere esercitato diretta-
mente sulle cose, & piii tremendo
quando passa attraverso il parlare, il
pensare, strumentalizzando persino il
discorso su Dio.

QUEL CHE IMPORTA

IN ADMENTO
LA FUOA
Del CERVELLL.

E CHE RESTIND
l Cuor!, DON PINO.

Da “Sempre pii fitta Cipputi” Ed. 1980




Una fede difficile

E il dramma della fede dei cristia-
ni, la testimonianza di una fede diffi-
cile.

E faticoso e gioioso credere, € una
croce. Chi non sente cio é difficilmen-
te incamminato nella riscoperta di
Dio.

La croce ¢ accettare di assumere il
peso di queste antropomorfiche co-
struzioni, la continua preoccupazione
di sentire I'obiezione di altri che chie-
dono: “Ma tu credi, tu parli di Lui, e
parli di te, ti chiudi in te”. La fatica
di credere oggi importa per me il con-
tinuare nonostante questi pesi che
continuo a portare con me quando mi
lancio verso il discorso su Dio.

Lo sforzo di parlare di Dio, di cre-
dere, diventa sempre piii una fatica
tremenda quando questo Dio, se é il
vero Dio, non pud isolarmi, disgregar-
mi. Non posso credere senza questo
dinamismo di essere con gli altri, con
tutti e con tutto, di ricevere da Dio e
con Dio tutto il resto per poi restitui-
re a Dio tutto senza nulla usurpare per
impossessarmene.

E una cattolicita difficile.

Prego cosi: se Dio fosse un dono fat-
to a me senza darmi altri volti, se fos-
se qualcuno che mi aliena dalle cose,
non posso credere che sia Dio. Se Dio
¢ Dio deve venire a me con tutto quel-
lo che esiste. Se io ritengo di accet-
tare questa provocazione per risalire
in qualche modo all’esperienza di Dio,
devo con tutti gli altri andare verso di
Lui.

E un ricevere la totalita dell’espe-
rienza e restituire questa totalita co-
me se ricominciasse quasi da me.

Alla base di questo dibattito ¢ sta-
to posto un brano evangelico in cui ci
sono delle persone concrete. Gesil in-
terroga e ciascuno deve prendere la
sua esperienza (le letture fatte, cid che
ha visto fare da Gesii) e restituire la
risposta a un personaggio storico.

Nell'incarnazione, nel Cristo, siamo
impegnati non ad uscire dalle perso-

ne, dalle cose, ma, se_ di Dio ha un
volto, & quello di tutti. E un volto rea-
le che non distoglie dagli altri volti,
non cancella il volto delle persone e
delle cose ma le fa ingrandire e le rias-
sume.

Per questo diventa difficile credere
oggi, perché tutte le istanze della cul-
tura moderna spingono i credenti a un
discorso di non isolamento, di non
alienazione. Il cammino della fede di-
venta piil lungo. Piu facile per noi &
contestare gli idoli. Il mistero di Dio
attira come problema, é fuori delle no-
stre possibilita di afferrarlo, di com-
prenderlo, ma proprio perché Dio é
cosi, i credenti hanno sempre la ten-
tazione enorme di crearsi degli idoli,
di fare delle stesse parole che tenta-
no di dire a Dio, degli idoli. La pii
grande tentazione é quella dei teolo-
gi, dei credenti che, arrivati a dire
qualcosa di Dio, si fermano, ingigan-
tiscono la foresta di parole, dando a
questa dottrina il valore di sostituto di
Dio, mentre tutte le parole dette dai
mistici, dai teologi, dai santi, brilla-
no e si spengono, perché I'unica luce
che deve restare come fonte di verita
¢ la luce che non vediamo.

San Tommaso parla della deficien-
za intrinseca del credere, che ha bi-
sogno di ulteriori doni dello Spirito
Santo. Tra questi, soprattutto il dono
della scienza che mette in rapporto
con la visione di Dio. La visione a cui
dobbiamo tendere invocando I'azione
dello Spirito Santo é la visione di ci6
che Dio non é. In questa vita non pos-
siamo avere nessun’altra visione se
non quella in negativo che ci permet-
te di dichiarare: “No, no, no, questo
non é Dio”.

Ogpni creatura (Agostino) si presen-
ta e dice: “No”. Il traguardo possibile
¢ combattere i Si assolutistici che di-
ventano sostituti che oscurano la fonte
di Dio.

I volti da cercare e I'appello di Dio

Deve essere sempre presente |esi-
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genza di confronto con la razionalita.
Il discorso di Dio deve confrontarsi
con le provocazioni della ragione, an-
che se vedo la difficolta di pensare Dio
posto come inizio e termine delle cose.

Sento di pii la IV via di San Tom-
maso, non lal, lall, lalll, la V.

Sento personalmente la IV via dei
grandi mistici, di Agostino, dove Dio
emerge come la profondita nascosta
dentro ogni valore, la verita dentro le
verita, la bellezza dentro le bellezze,
il valore dentro i valori. E 'immanen-
za di Dio dentro le cose. Non un Dio
collocato prima o dopo, fuori le cose,
ma un Dio che alimenta la perfezio-
ne di ogni realta. Quello che importa
¢ fermentare continuamente il si che
stiamo dicendo a Dio attraverso tutti
i no dati anche per rapporto alle pre-
tese dottrine e formulazioni che riu-
sciamo a esporre. Anche Pio XII par-
lava del “dubbio dinamico” come ele-
mento fermentante e necessario del
credente. Altro é il dubbio scettico che
¢ dogmatico, che dice no e chiude la
porta ad ogni cammino. Il dubbio di-
namico é la continua fermentazione
dei propri passi perché nessuno di essi
venga dichiarato I'ultimo e definitivo,
meno ancora l'idolo al posto di Dio.
Attraverso la continua ricerca verso
Dio si pud costruire una fede meno
inadeguata a quel discorso sull’abis-
so di Dio che noi dobbiamo sempre ri-
spettare.

La nostra epoca é la pii fortunata
perché cid6 che una volta sembrava
Pappannaggio di pochissimi mistici
oggi viene affermato provocatoria-
mente per ogni credente. Cio e possi-
bile solo se il credente vive nella sua
fede la dimensione di continuo supe-
ramento per arrivare a intuire la tra-
scendenza di Dio nella sua immanen-
za dentro le cose, senza pretendere di
presentarsi come il beato possidente
di Dio.

La preghiera a questo livello diven-
ta importante purché il TU detto a Dio
sia un TU lanciato ma non pretenzio-
so. Nella preghiera a Dio il TU € un

TU detto perché mi venga restituito,
non perché io possa comprendere e
fare mio. Pietro risponde a Gesii: “Tu
sei il Cristo”.

E Gesii: “Beato te o Simone”.

La preghiera intesa come un TU
lanciato ma perché termini in un TU
ascoltato che mi fa sentire una real-
ta. lo mi sento credente nel momento
in cui intuisco che valgo perché qual-
cuno mi fa sentire, non dislocandomi
dagli altri, la voce che mi chiama per
nome.

Chi mi chiama per nome durante la
giornata?

Un Dio che non mi seppellisce co-
me persona e non seppellisce le altre
persone, ma le fa aumentare nella ca-
pacita di dare del tu agli altri, di co-
struire un noi di realizzare 'amore non
sntimentale, ma cosmico e universa-
le. Un Dio che fa sentire che ciascu-
no di noi, immergendosi nell’amore di
Dio, si immerge ancora di pii in tut-
to il resto.

I volti diventano reali, non consu-
mati, non annebbiati, come a volte
nell’ascetica quando siamo esortati a
vedere il volto di Cristo negli altri qua-
si al prezzo di oscurare i loro volti e
vederne uno solo. Il vero volto di Dio
da rilievo a tutti i volti e le cose.

La conoscenza piii profonda che
puo tradurre I'esperienza religiosa, é
quella che fa mostrare la capacita di
collegarsi con gli altri, non quella che
svuota, circuisce e chiude.

L. Sartori

Tavola Rotonda
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MA VOI CHI DITE CHE IO SIA?

Alcuni interventi

Alle relazioni introduttive seguito é sequito un ricco dibattito, proseguito
poi nella giornata successiva. Per ragioni di spazio, raggruppiamo qui le
sintesi dei contributi principali presentati al seminario

Ma Dio é significante?

Non so se la domanda radicale con
cui il credente si confronta sia il “chi
¢ Dio?”. Penso anzi che caratteristi-
co del credente sia affidarsi al Dio na-
scosto, pur senza smettere di cercar-
lo. Penso anche che forse questa do-
manda “chi sei tu?” la continueremo
a porre all'infinito perché Dio é ine-
sauribile. In fondo, S. Francesco alla
Verna, nel punto pia alto del suo vi-
vere in Dio nel mondo, chiede “chi se’
tu, dolcissimo Iddio mio?”: nemmeno
la visione esaurisce quindi la doman-
da della creatura.

Ma una domanda radicale c’¢é, ed é
quella sulla significanza di Dio per la
vita dell’'uomo. E da un lato la doman-
da implicita nella tesi che ho sentito
enunciare da Moravia — tesi non so-
lo di Moravia — per cui che Dio esi-
sta 0 meno € un mistero il cui svela-
mento & indifferente per gli uomini. E
dall’altro una domanda intraecclesia-
le, che coinvolge i cristiani al livello
della prassi. Dopo Bonhoffer, essi sen-
tono che la loro vita, nei suoi rappor-
ti con gli altri, andrebbe vissuta ugual-
mente “etsi Deus non daretur”. Un
tempo la professione di fede selezio-
nava automaticamente una quantita
di opinioni, appartenenze, comporta-
menti; da queste sicurezze il credere
non integrista oggi prende giustamen-
te le distanze, perché ha imparato di
non poter vantare molte certezze sup-
plementari sulle cose penultime ri-
spetto ai non credenti. Ma rimane
esposto al rischio di non saper come

significare Dio nella sua vita.

La questione piii grossa rimane co-
munque la prima: la tesi dell'insigni-
ficanza del problema di Dio é infatti
la forma pii radicale di ateismo, e con
essa mi pare necessario confrontarsi.

M. Cantilena

Immagini di Dio e impegno
di liberazione

Vorrei affrontare la questione da un
punto di vista laico.

Parlare di “Dio” é, in fondo, il por-
si la domanda sulla sicurezza. Nella
storia e nel tempo presente la sicurez-
za che i vincenti (ricchi e potenti) han-
no avuto, hanno e propugnano, é il
dominio; ma ricchezza e potere si co-
struiscono sullo sfruttamento, la ser-
viti, l'illiberta di grandi masse. Non
a caso le classi dirigenti hanno sem-
pre presentato la loro maschera co-
me “volto di Dio”. Ma, d’altra parte,
é sempre piii evidente che la forza che
proviene dalla storia é 'enorme (an-
che se contradditorio) sforzo che gli
oppressi compiono per mutare questo
aspetto lacerante ed alienante e cio
spiega pure lattacco e il rifiuto di
quell’immagine di “Dio” che veniva e
viene propagandata, in quanto
“oppio”.

Anche un’altra differenza si mani-
festa: quanto la sicurezza dei vincen-
ti & tesa alla perpetuazione, all'immo-
bilismo, tanto la “sicurezza” dei subal-
terni € progetto teso al futuro, verso
un radicale mutamento del modo di
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pensare, di agire e di lavorare dell’'uo-
mo e della donna: in fondo é la ten-
sione alla liberazione e alla liberta.

Si pud leggere percio “Dio” come
una grande metafora, che rimanda ad
un preciso fare umano che, in tanto
in quanto sposta progressivamente la
“maschera di Dio” (potenti), rivela il
“volto di Dio” (schiacciati).

Tutto ci6 per dire come, 0ggi, non
sia tanto importante speculare su
“Dio”, piuttosto fare “Dio”, togliere la
maschera imposta dalla violenza di un
agire come potenza, volendo essere
“Dio”.

Oggi siamo di fronte ad un compi-
to definitivo: 'impegno storico, reale
per la nuova giustizia, per 'amore e
la compassione, carichi della speran-
za e fiducia in quest’opera di liberta e
liberazione dalle sicurezze che provo-
cano solo paura e angoscia. Perché,
proprio nel nostro tempo, la storia ri-
vela quanto sia lacerante 'appropriar-
si malefico di “Dio”.

A partire dal “Gott mit uns” (Dio
con noi) dei nazi-fascisti, rispetto al-
I'urlo per I'assenza di “dio” nei Lager;
per continuare nell’omologarsi della
“civilta occidentale” teista, rispetto al
mondo “ateo”; per esprimersi nella
strapotenza tecnologica del capitali-
smo idolatrico e sapiente, nutrentesi
di indifferenza e disprezzo per masse
enormi che lo servono, costrette.

Dobbiamo decidere con che mezzi
e con quali idee schierarci.

A fronte di un agire e un pensare ba-
sato sulla potenza, sul dominio, sul re-
ligioso come fatto separante, sta un
fare inerme (cioé senza armi), com-
passionevole, contrario ad ogni bar-
riera e frontiera.

Alle elaborazioni ideologiche e al-
Poppressione delle classi egemoni, nel
corso della storia 'umanita doloran-
te ha contrapposto un nuovo pensie-
ro e un fare nuovo. A partire dalle in-
dicazioni di Karl Marx per abbattere
ogni forma di sfruttamento al punto di
eliminare I'organizzazione stessa dello
stato (limite cui i paesi socialisti han-

no smesso di tendere, col risultato di
incancrenirsi), nel nostro secolo si so-
no aggiunte proposte feconde: si pen-
si alle vie indicate da Rosa Luxem-
burg, come pure alle analisi di Frantz
Fanon per la liberazione dei “dannati
della terra” e alla pratica nonviolen-
ta di Gandhi, che si propone oggi, in
particolare nei paesi a capitalismo
sfrenato, come strumento assoluto per
impedire una catastrofe mondiale, ma
anche come pratica che propone a
tutta la sinistra un rinnovamento pre-
zioso. Il compito che ci attende, dun-
que, é avanzare, pur nelle difficolta,
fino all’espulsione di ogni forma di do-
minio.

Per questo é fondamentale I'impe-
gno di tutti coloro che operano nella
storia per liberare, che amano senza
la rivendicazione di corrispondenza,
che si battono per un progetto anche
se sembra sconfitto e reietto. In fon-
do é proprio questo agire per gli altri
che comporta la rivelazione del “vol-
to di Dio”, la manifestazione dell’a-
spetto nascosto (qui é stato detto I'a-
spetto materno, femminile), il passag-
gio dal “Dio-temporale” al “servo sof-
ferente”.

Ma é proprio partendo da queste
considerazioni, pur riconoscendo che
la nostra non é piii una societa agra-
ria ma capace di leggere strutture e
sensi e indicazioni anche dal passato,
che il Vangelo anche ad una lettura
laica si rivela come uno scrigno che
ci da un senso alto: cio che é debole
e perdente é quello che va scelto!

Si pensi alla figura di Gesii: si schie-
ra contro il potere politico e religio-
so, sta con emarginati, disprezzati,
inermi, donne, spastici, disperati,
ecc., e questa persona storica per il
suo fare viene ammazzata. Costui ha
dato un’immagine di uomo nuovo, ma
ha anche trasmesso una concezione
di “Dio” come di chi sta con chi é
schiacciato. Avviene un ribaltamen-
to perché, come si legge nei sacri te-
sti, “cid che é esaltato fra gli uomini
¢ cosa detestabile davanti a Dio” (Lu-

Tavola Rotonda
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ca 16,15). E non a caso proprio Gesi
Cristo, detestato dai potenti, viene ri-
suscitato!

E il grande tema della fiducia al di
1a di ogni segno. Certo il nostro dram-
ma ¢ il tempo, il desiderio di risolve-
re per sempre le nostre inquietudini,
l'uscire dalla pressione del morire, ma
forse bisogna varcare una soglia (co-
me qui ci & stato ricordato, citando
Kafka), entrare in qualcosa di impen-
sabile per cadere nella sorpresa e in
quanto di stupore, ringraziamento,
emozione proviamo quando un amo-
re ci é donato.

G. Pampaloni

Ci puo essere una ricerca
autosufficiente da parte
dell'uomo?

Vorrei affrontare la questione se sia
legittimo affrontare il problema di
Dio, in una prospettiva cristiana e an-
che giudaica, al di fuori della promes-
sa. Dio non é solo liberante, ma an-
che promettente e allora si tratta di
capire di che persona si tratta. E pos-
sibile un’etica non religiosa, un’etica
che non abbia un aggancio con la fe-
de religiosa? Personalmente un’etica
laica la vedo scarsamente possibile.

Non capisco perché debba pormi
problema il fatto che altri soffrono per
le mie scelte economiche, perché do-
vrebbe crearmi problemi il fatto che
mentre io mangio bene in America La-
tina mangiano male. Che cos’é che mi
costringe a pormi il problema del lo-
ro mangiar male e del mio mangiar
bene? Potrei risolvere il problema di-
cendo che verranno purificati nella
prossima reincarnazione, e staranno
meglio nel futuro, oppure che non co-
noscono il loro vero sé: dunque che
soffrono ma mi si pone un problema
ancora che é quello del senso. C’é bi-
sogno di senso oggi ma ci6 non im-
plica che di per sé il senso vi sia; co-
me il bisogno di Dio non implica che
ci sia un Dio che corrisponda a que-
sto bisogno.

Forse c’é una pienezza di senso sia
nella risposta delle religioni orienta-
li, sia in quella della religione ebraico-
cristiana. Tutte forniscono una rispo-
sta convincente e logicamente inattac-
cabile al problema della vita dell’'uo-
mo e allora quali criteri mi sono dati
per scegliere tra offerte di senso diver-
se e anche contrapposte?

La “inquisitio”, la ricerca di Dio che
ci porta ad interrogarci, si ferma ad
un certo punto, oltre vi & tutto, la fe-
de che irrompe dall’esterno: la fede &
cio che conta, non la “inquisitio”. E
la verita per cui Gesi é stato ucciso:
la verita non é data dal discorso filo-
sofico, anche se noi non possiamo elu-
dere il piano razionale.

A questo punto chiedo se la “inqui-
sitio” (il discorso logico) non possa co-
stituirsi esso stesso potenzialmente
come idolo. Poiché non ho la fiducia
di Cacciari che la ragione di per se
stessa, attraverso il cammino di cui si
é parlato, si liberi da sola da ogni ido-
latria.

C’¢ un pericolo nella ricerca auto-
sufficiente da parte dell’'uomo: senza
lintervento di Dio, che cosa puo in-
contrare 'uomo se non 'uomo? Cosa
pud proporre se non il volto dell'uo-
mo? Solo Dio libera dagli idoli.

E infine un’ultima cosa che riguar-
da il sacro.

La dialettica del sacro é pericolosa
e molto ampia, cioé non si limita alle
religioni. Quando si vedono i gerarchi
dell’armata rossa sovietica entrare in
processione liturgica nel salone dei
congressi e tutti si levano in piedi e
battono le mani ritmicamente, li sia-
mo in presenza del sacro, un sacro lai-
co, ma un sacro ancora che attinge,
come sempre, alla sfera del potere e
in essa si manifesta al massimo gra-
do. Ne potremmo trovare tante anche
nel nostro mondo di forme di sacro.
Da questo punto di vista mi sembra
che la abolizione della religione sia un
po’ ingenua come via di abolizione del
sacro.

F. Brotto
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Nominare la divinita
E possibile?

Non solo L’averlo cosi nominato in-
vano o 'impossibilita o la non volon-
ta di “toglierci i calzari”, rende poco
facile parlare, ma soprattutto perché
appare cosi che noi, in questo conve-
p gno, ci si sia raccolti a parlare su di
| un argomento astratto ritirandoci dal-
la politica, dai problemi cioé attuali
.‘ della convivenza umana. Ma come fa-
| remo a ritirarci dalla politica?

E impossibile, perché se oggi la sto-
ria ci appare come un incubo, questa
sarebbe una vacanza del pensiero e
soprattutto perché sotto la nostra re-
ligione (tradizionale o progressista
che sia) e sotto la nostra morale si é
creato il vuoto per il seguente motivo:
noi occidentali del nord del pianeta
siamo, come produttori e consumato-
ri, dentro ad una economia che, nel-
la divisione mondiale dell’accesso ai
beni materiali e culturali, rende am-
piamente prevedibile il sottosviluppo
o la morte di milioni di persone anno
per anno. Di fronte a ci6 é vana ogni

P

religione e ogni nostra morale. Per
questo il parlare religioso non deve es-
sere un capitale accanto al parlare po-
litico, ma due modi contemporanei di
riflettere anche se lontanissimi per
qualita e procedura.

Non ci ritiriamo dimenticando co-
me sono e rimangono ancora intatte
le domande della politica, anzi forse
alcune domande non siamo ancora al-
l’altezza di farcele: come stare nella
convivenza umana? Come agire nel-
la storia stando in un suo senso che
risulta insensato rispetto a significati
globali? Che cosa chiedere alla con-
vivenza umana e alla storia? Ci sono
esigenze personali non appartenenti di
principio alla produzione storica? Co-
me stabilire dei comportamenti etici
all’altezza di un mondo nel quale spes-
so il singolo é travolto da grandi pro-
cessi, sia come vittima che come
complice? Quando si pud lasciare la
storia? Lo si fa morendo singolarmen-
te, ma prima? Si pud, in qualche mo-
do, pagare il proprio conto definitivo
con il compito del riconoscere i nostri
fratelli oppure esso € senza fine? C’e,
in qualche modo, anche una risposta
non politica ai mali della storia?

ORMAI IL-
' DUBBIO £ UN
LUSSO , €

LA CERTEZZA

£ VOLGARE .

AAETAY




Il nominato invano

E dubbio che a queste domande
vengano risposte dalla religione e dai
nomi che essa evoca.

Se il marxista deve fare i conti con
i paesi del socialismo reale, anche i
cristiani non sono nati ieri. Il cristia-
nesimo é soprattutto il cristianesimo
reale. Perché tante domande sulla di-
vinita?

Dio si é incarnato completamente
nelle mille strutture e ideologie sacre
e non nel mondo occidentale, dallo
Stato Vaticano al modo di pensare
nascita-vita-morte da parte dei non
credenti. Anche per cio che di questo
cristianesimo ancora non si € incar-
nato; si tratta sempre di modelli di vi-
ta individuale e sociale di questo mon-
do: 'evocazione che la classe sacer-
dotale fa della trascendenza ha solo
lo scopo di evidenziare che quel mo-
dello (scuola, famiglia, sessualita, re-
gole sociali, ecc.) é migliore dei rima-
nenti modelli umani concorrenti. Il no-
minare la divinita (Dio vuole che...)
¢ solo uno strumento per ottenere ga-
ranzie e privilegi (Concordato, ora di
religione), sicurezza per la propria ci-
vilta (missioni), ma é scomparsa la
certezza che chi vive cristianamente
i problemi dell’al di qua, sia da Dio
giudicato e determinato nel suo desti-
no dell’al di 1a, come merito o deme-
rito di un cammino terreno.

Dio é nominato ma, avendo perso
la presa su questo mondo, la sua evo-
cazione non é piii una verita di que-
sto mondo, ma un mito necessario a
creare soltanto politiche ecclesiasti-
che, politiche sociali determinate, la
cui congruenza con il Vangelo é labi-
le, artificiale, e spesso puramente né
dimostrata né dimostrabile. Che que-
ste politiche siano talvolta preziose
per la societa € indubbio, sebbene il
rendersi forte della religione in zone
a debole sviluppo democratico (per es.
Polonia e America Latina) sottolinea
sempre che questo mondo vuole or-
ganizzare la religione ed é dubbio che

essa, finita la supplenza, restituisca la
politica ai suoi ambiti e regole. Il Van-
gelo stesso prevede e condanna per-
sone religiose che trovano nel loro
agire religioso la loro “mercede”.

Essere buoni senza Dio

E per questo che il nominare Dio
trova lo spazio gia occupato dal suo
realizzarsi politico ma non confessa-
to come tale.

Se ad Assisi il cattolicesimo ha ri-
conosciuto la pari dignita delle altre
religioni, perché non sospendere la
politica missionaria cattolica che é
forte non come Verita ma perché la
sua verita é semplice funzione di una
presenza economica, politica e cultu-
rale forte dell'occidente?

Non nominare invano

Il nominare Dio si configurerebbe
allora nel non facile compito di “ri-
mandare a casa loro” gli ambiti diver-
si della religione e della politica.

Evocare la trascendenza é il nomi-
nare Dio, ma é necessario collegarlo
a tutti gli aspetti della convivenza
umana creando modelli ideali da con-
trapporre senza mediazione al altri?
Anche con fatti tragici la storia dimo-
stra quanta presunzione ci sia in que-
sto nominare Dio.

Piti semplicemente, per fare qual-
che esempio: se i preti realizzassero
in Italia le loro esigenze personali e
professionali al di fuori del sacro (do-
po la soluzione recente del Concorda-
to, proporre questo € una follia ormai)
come lo annuncerebbero? Qui invece
proprio questo devono fare i creden-
ti: comprendere che pii i propri egoi-
smi personali o di classe sono nasco-
sti, pia é resa difficile la convivenza
umana. Ora la religione € uno tra i fe-
nomeni di questo illudersi e nascon-
dersi.

Nominare Dio indica la permanen-
te ricerca di uscire dalla illusione di
dire “Dio vuole che...” mentre si dice
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“io voglio che...”. Nominare Dio ha
quindi come suo modo contempora-
neo la scoperta della convivenza uma-
na dove & necessaria non tanto la
troppo facile evocazione della divini-
ta chissa per quali ragioni che non sia-
no puro aggiramento del prossimo,
ma il difficile riconoscimento del pros-
simo.

Se la presenza del prossimo non ba-
sta a riconoscerlo, servira il nomina-
re la divinita? La storia dimostra spes-
so e tragicamente il contrario. Le re-
ligioni che, restando se stesse, opera-
no per la pace, opererebbero molto di
piii per la pace se cedessero alla poli-
tica la politica che esse gestiscono
chiamandola fede. La fede in politica,
senza alcuna necessita, rende duri gli
uomini; essi sono gia cosi duri per il
loro egoismo.

E strana una cosa: molti testi del
Vangelo mettono in guardia i cristia-
ni dal chiamarsi tali prima della fine
del mondo e del giudizio (Mt. 7,21-23;
Mt. 25,31 ss). Che cos’é allora un par-
tito cristiano? Un prete cristiano? Una
scuola cristiana?

Come se Cristo avesse detto “ricor-
datemi ma non chiamatevi cristiani”.

Viaggio possibile

E possibile infine contemporanea-
mente all’essere e all’'operare nella po-
litica, il nominare Dio? Forse, ma con
tali cambiamenti nel parlare e nel par-
larsi!

Se nella politica e nella convivenza
umana valgono i vari io che devono
uscire dalla loro oscurita per vivere

con gli altri il mondo, e questa uscita
e questa convivenza sono dette nel lin-
guaggio, sembra che il nominare la
divinita in questi pensieri, in queste
parole scritte, in un seminario che
parli di queste cose siano la descrizio-
ne esatta certamente, ma di un avve-
nimento che, pur non accadendo né
prima, né dopo, né altrimenti, non é
cosi, non é questo, non é ora.

Il pensiero e il linguaggio sembra-
no piuttosto essere un omaggio al no-
stro essere (nostro e di chi legge o
ascolta) oscuri, non-io, non nati, non
viventi nella convivenza umana, non
essere morti, per quanto tutto cié €
moneta con la quale solo possiamo
circolare validamente nella conviven-
za umana. Il linguaggio detto e ascol-
tato vale forse come il rito funerario
di mettere nella palma del morto una
moneta da dare a Caronte, il traghet-
tatore, per il passaggio al regno dei
morti. Perché il nominare Dio puo es-
sere questo viaggio dove tuttavia non
vale né che il viaggio avverra in quel
momento, né che quella sara la mor-
te come fosse questa non vita, né che
ci sia qualcuno che muore. Se i testi
religiosi, scritti da uomini, sembrano
talvolta comprenderci come singoli
nelle classi di uomini di cui essi par-
lano, altre volte gli stessi testi sono
specchi vuoti, nei quali I'inattingibile
unicita e vita effimera di ciascuno di
noi, realta radicalmente dimenticata
dalla convivenza umana che quando
non ci fa del male, si specchiano e si
riconoscono nel loro mistero.

R. Berton




MA VOI CHI DITE CHE IO SIA?

Repliche conclusive

ADRIANA ZARRI

Ho parlato dei “limiti” di Dio. C'é
un’impossibilita metafisica di superare
le contraddizioni: Dio non puo far si
che una cosa esista e non esista nello
stesso tempo. Non basta essere onni-
potenti per poter ottenere questo. La
cosa che non puo essere fatta si chia-
ma IMPOSSIBILE, e neppure Dio la
puo fare. ’

Su altri temi. E girato, anche se in
maniera non esplicita, il problema
della fede. Ho I'impressione che do-
vremmo fare un discorso chiarifica-
tore.

A livello corrente, da bravi intellet-
tualisti, abbiamo confuso la fede con
la adesione razionale e determinati
contenuti. E non credo che la fede sia
questo.

Volendo fare un sillogismo scolasti-
co potremmo dire: sappiamo che ci si
salva per fede, sappiamo anche che
la persona onesta si salva; vuol dire
che la persona onesta ha la fede an-
che se non crede all’esistenza di Dio.

La fede allora deve essere qualco-
sa di radicalmente diverso da un at-
teggiamento intellettuale. E soprattut-
to un atteggiamento di disponibilita,
di ascolto, di non rifiuto. Questo puo
aiutare a rispondere alla domanda:
“Che differenza c’é se Dio esiste o non
esiste? Se io credo o non credo?”.

Non c’é differenza di onesta (la per-
sona pud essere onesta in entrambe
le situazioni), non c’é differenza nep-
pure di salvezza (perché la salvezza
passa dalla fede vera dell’onesta inte-
riore).

La differenza ¢ TUTTO, ma un
TUTTO ad altri livelli.

Vorrei fare un’ultima riflessione sul-
limportanza del linguaggio e del pen-
siero logico.

Parto da una mia esperienza, che
é 'esperienza di tutti coloro che han-
no scritto qualcosa di molto struttu-
rato e concluso. Ad un certo momen-
to dell’elaborazione ci si trova di fronte
al problema della distribuzione della
materia.

Da che parte cominciare? Quale
deve essere il primo capitolo?

E un problema che pud parere ba-
nalmente distributivo e che invece é
drammaticamente gnoseologico, per-
ché nella realta non esistono dei ca-
pitoli; ogni realta é interna all’altra,
ogni realta comprende tutte le altre.
Allora, da che parte cominciare?

Sono costretto a forzare brutalmen-
te un tessuto compatto per aprire dei
varchi che non ci sono. E se scrivo
“capitolo primo”, mi accorgo che per
scrivere quel primo capitolo avrei do-
vuto scrivere tutti gli altri. Se comin-
cio dall’ultimo, la cosa non cambia.
Questo é il limite della razionalita.
L’intuizione é invece privilegiata per-
ché é esperienza della globalita. L’in-
tuizione mistica é il superare il discor-
so logico (l'impossibile visione globale
per via razionale) e riuscire a coglie-
re l'altro, perché si & un po’ I'altro, nel
caso di Dio, in forza della grazia. L’i-
nabitazione trinitaria fa si che noi sia-
mo gia trapiantati nell’Altro, che I'Al-
tro sia trapiantato in noi.

Questa esperienza di Dio non si puo
insegnare, ma é forse la conoscenza
pii reale che noi possiamo avere del-
I'Altro che é in noi, e contemporanea-
mente diventa la visione pii reale di
noi stessi all'interno dell’Altro.
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MASSIMO CACCIARI:

Nessuna fede é piii odiosa e insop-
portabile della fede laica.

C’é un mare di confusione su cui far
chiarezza. E innanzitutto: qual’e la dif-
ferenza tra la domanda riguardante
I'esistenza e la domanda riguardante
il senso?

La differenza é TUTTO, é la VITA.

Qupl’é la differenza se Dio c’é o non
c’é? E la mia vita nei confronti della
vita di Sartori. La differenza é tutto,
non qualcosa.

Se la domanda riguarda il senso, la
risposta di chi afferma priva di impor-
tanza la ricerca sull’esistenza di Dio
¢é ancora pia assurda, perché non é
capace di cogliere la conseguenza lo-
gica della mia ricerca, di me che, pur
non avendo Dio, su Dio mi interrogo:
'assoluta e radicale impossibilita di
non prestare fede agli idoli. Una fede
laica é necessariamente aperta all’i-
dolatria. Puo non essere idolatrica (e
a volte non lo &), ma é solo un’occa-
sione.

Se non si attribuisce alcun senso al-
la “domanda di senso”, allora le con-
seguenze sono inevitabili e necessarie.

Inoltre, e cio é ancora pili importan-
te dal punto di vista filosofico, se eli-
mino come conseguenza necessaria
del discorso di fede laica ogni presup-
posto (non mi interessa niente se Dio
esiste o non esiste), ne deriva di con-
seguenza, anche se io non la traggo,
che il mio pensiero e la mia esistenza
non hanno presupposto.

Ne deriva la forma pii radicale di
idealismo, cioé tutto si risolve nella
forza e nel movimento del mio pensa-
re. Assolutizzo l'io.

Che poi si rincorra questa conse-
guenza (come avviene nella cultura
contemporanea), nel tentativo di eli-
minare gli aspetti pit diabolici, que-
sto fa parte della rincorsa ai palliati-
vi, ai compromessi. Le valenze etiche,
collettivistiche, solidaristiche... sono
tutte rincorse nei confronti del gran-
de, diabolico meccanismo messo in

moto da un radicale idealismo che ri-
guarda appunto la trasposizione del-
'assoluto dogmaticamente ipotizzato
come trascendente esterno, all’'inter-
no di me.

Vorrei sottolineare un aspetto sol-
tanto riguardante la domanda sulla
Promessa.

D’accordo con Sartori: la distinzio-
ne fondamentale da fare, per non ri-
cadere di nuovo in una cultura ideali-
stica, ¢ tra una PROMESSA che si di-
spone in una dimensione progettuale,
verso un futuro cronologico, e una di-
mensione di PROMESSA-AVVENTO.

E una distinzione fondamentale an-
che sul terreno della filosofia teologi-
ca. E purtroppo nell’epoca contempo-
ranea anche una certa teologia é ca-
ratterizzata dalla confusione tra AV-
VENTO e FUTURO. Se io parlo del-
la Promessa nella dimensione di futu-
ro, cado nel tempo (che é il tempo
quotidiano), il tempo in cui non ci puo
essere salvezza. Diversa é la dimen-
sione dell’avvento che, come insegna-
va Barth, é aperta alla salvezza che
irrompe verticalmente nella disposi-
zione orizzontale degli eventi. La Pro-
messa, sia chiaro, non appartiene al-
la dimensione cronologica, ma a quel-
la dell’avvento.

Sul “parlare di Dio”. Ogni tentati-
vo di raccontare Dio, in Agostino, in
Tommaso, in tutta la grande tradizio-
ne teologica, in Cusano, conclude
sempre, va al suo fondo, quando in-
contra la dimensione apofatica, quan-
do la parola manca.

Il ritmo tra la parola e il silenzio non
appartiene soltanto alla promessa
neotestamentaria, ma anche all’Anti-
co Testamento. Il ritmo tra nascondi-
mento e rivelazione, tra passato e pre-
senza, secondo me va visto all'inter-
no della stessa identita divina. Dice
Cusano: “Fintanto che vedo una luce,
io so che non vedo LA LUCE, perché
la Luce che cerco e che da senso alla
mia ricerca, quella Luce eccede ogni
misura di Luce”. Cio significa che 'u-
nica immagine che si puo dare della

ESODO 34




Luce (che mai sara possibile attinge-
re ma che sempre si dovra cercare
perché, attraverso la ricerca, cresca
I'amore per quella Luce, come dice
Agostino), é la CALIGO, la nebbia. o
so di essermi avvicinato a quella Lu-
ce, aggiunge Cusano, non quando ve-
do delle luminosita, ma quando mi
trovo nella pii completa nebbia. E
questa esperienza mistica, che sem-
bra appartenere alla fuga dal mondo,
getta una luce poderosa, a saperla
leggere.

La verita divina per cui Lui & morto
(Lui € morto sulla croce perché dice
la verita), non si puo attingere in pie-
no fuori di Dio, fuori della Verita. Ma
la conclusione mistica di ogni interro-
gazione teologica getta una luce po-
tente su ogni esperienza conoscitiva
razionale.

E questo I'aspetto geniale del mo-
do con cui Nicolé Cusano sviluppa la
teologia apofatica.

“Credi — egli dice nel famoso dia-
logo DE DEO ABSCONDITO — che
sia una cosa straordinaria questo che
diciamo a proposito di Dio, della Ve-
rita? Ma tu credi di sapere quando
parli di un uomo? Neppure 'umanita
puo essere attinta al di fuori dell’'uo-
mo. Per sapere la tua verita, la verita
del tuo volto, io dovrei essere quel vol-
to: cosa che non potra mai essere”.
Per poter conoscere una pietra si do-
vrebbe essere dentro la pietra, dice
Tommaso. L’in sé della cosa sfugge ad
ogni interrogazione di carattere ana-
litico, razionale.

La ricerca seria conduce all’espe-
rienza della trascendenza. Al fondo
della nostra ricerca c’é la scoperta del
rapporto con l'altro, come sempre
“trascendente”.

Se non capisco il senso della ricer-
ca seria, I'altro per me é necessaria-
mente un nulla, qualcosa che non ha
un vita propria e assolutamente insus-
sumibile dal mio concetto, é qualco-
sa che io ho a portata di mano, che
posso organizzare, che posso violen-

tare come voglio, magari come fa “il
grande benefattore”.

La straordinaria novelletta di Solo-
vev: alla fine dei tempi I'anticristo si
presentera sotto la veste del grande
benefattore, quello che fara felici tut-
ti manipolandoli, organizzandoli, trat-
tandoli come nulla, conciliandoli tut-
ti. Conciliera tutte le religioni, le fe-
di, le ideologie, dara benessere a tutti.

Invece per la teologia apofatica,
che insiste sulla trascendenza, é pos-
sibile parlare dell’altro, dell’altra co-
sa, solo analogicamente, non perché
se ne possegga l’essenza.

Allora si comprende come questi di-
scorsi abbiano un risvolto razionale,
filosofico, culturale e che, come tutta
la vera grande mistica, non riguardi-
no I'altro mondo, ma questo mondo
trattato sulla base di un rapporto di
trascendenza.

E un discorso di questo mondo co-
me del mio altro. Del mio altro, non
semplicemente dell’altro, come oggi
va di moda affermare senza chiarire
cosa cio significhi.

Il mio, ci6 che mi riguarda pia pro-
priamente (cio che mi é pii interno e
che ritrovo sprofondandomi in me
stesso) non sara mai mio. Al culmine
del mio internamento ritrovo il tra-
scendente, ritrovo cio che amo. Ecco
lo scandalo vero: I'impossibilita di
amare. Amo I'assolutamente distinto
da me. Amo ci6 che non potro mai fa-
re mio.

Tutto questo non conclude affatto
che Dio esiste; si tratta di un discor-
so del tutto introduttivo. Tutto cio che
conta viene dopo questo discorso per-
ché tutto ci6 che conta esistenzial-
mente é che poi si attinga nel profon-
do la voce che mi fa dire “Dio c’e”.

Io e Sartori potremmo essere total-
mente d’accordo su tutto quello che
é stato detto, ed essere tuttavia radi-
calmente diversi. Perché io non sen-
to quella voce, e nessuno puo inse-
gnarmi a sentirla e non c’é nessuna di-
dattica per sentirla. Posso avere fat-
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to assieme a Sartori tutta la strada iden- | forse definitivamente, a non confonde-

tica e trovare alla fine che tutto ci divi- | re mai quella voce con gli IDOLI.
de, assolutamente tutto, cioé la VITA. In Dio mai nessuno mi insegnera a
Ma credete che sia poco importan- | credere, ma nessuno mai, dopo que-

te il percorso? E avvenuto qualcosa di | sto percorso, mi potra obbligare a cre-
straordinario: abbiamo imparato, e | dere in un idolo.
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LUIGI SARTORI

E stata posta una domanda radica-
le: se convenga discutere su chi é Dio,
come darne un nome, o se Dio esiste.

Spesso si pone la domanda se c’é
posto o no oggi per Dio. Ma la vera
domanda non é quella mitica di una
volta se tra tutti gli esseri possa an-
noverarsi anche Dio. Il problema og-
gi pit sentito e che significato puo
avere Dio. Se Dio esiste deve avere un
senso. Nonostante tante acquisizioni
della sicurezza e della tecnica la per-
sona si domanda se la propria esisten-
za é sufficientemente attrezzata sen-
za il discorso di Dio.

E un problema di natura, non di esi-
stenza: non se Dio esiste 0 no, ma chi
dovrebbe essere se c’e.

Tanti non sentono il problema di
Dio, ma mi chiedo se questo é un se-
gno di carenza di fede o di razionali-
ta. La ragione umana pone il proble-
ma come inquisizione perenne. E un
discorso comune a credenti e non. La
cultura italiana emargina questi pro-
blemi apparentemente di linguaggio.
Siamo dentro una cultura che maneg-
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gia parole come “verbo”, “incarnazio-
ne”, “trascendenza”. Dobbiamo af-
frontarle criticamente. La ragione
umana ¢ solo tecnica? E se non ri-
sponde a queste sue domande, é ra-
gione? C’é carenza di razionalita in
Italia. Certi termini sono discussi nelle
chiese solo e non dentro le sedi di una
razionalita che dovrebbe esplicarsi
nella mentalita, essere razionalita del-
la macchina, del’'universo, ma anche
di questi problemi di fondo. La colpa
¢ anche di noi credenti che abbiamo
paura della ragione, di confrontarci
con chi pone problemi radicali sul si-
gnificato che ha oggi la nostra fede in
rapporto alla nostra vita personale e
sociale. Oggi provo fatica nei confron-
ti di un pensiero che mi aveva educa-
to a un Dio che completa le mancan-
ze, le deficienze. Oggi esiste una re-
sponsabilita dei rappresentanti della
ragione umana che devono affronta-

re i temi religiosi, che hanno il diritto
non di liquidarli ma di affrontarli an-
che come patrimonio culturale sem-
mai da demonizzare per rendere pro-
blematica di fronte alla ragione tutta
un’area di domande che toccano tut-
ta la vita.

Porre il problema del senso di Dio
é porre il tema della Promessa.

Oggi un Dio se ha senso lo ha an-
che come alimento della storicita di
un cammino, di una ricerca non ac-
cademica ma di persone, che deve ac-
compagnare tutta la vita.

Un’altra domanda ha posto il pro-
blema del linguaggio. Io sono profon-
damente tomista. Sostengo il criterio
dell’analogia di San Tommaso.

Per parlare razionalmente di Dio bi-
sogna dire ma anche negare.

Appena hai detto devi anche nega-
re, perché Dio e eccedgnte. Non si de-
monizzano le parole. E diabolico I'ar-
restarsi, il finire: ecco I'idolatria. Ap-
pena dico “Dio c’é”, devo dire che non
c’é, come esistono le altre cose. Ogni
dire deve essere collegato con un ne-
gare i limiti, le pretese nostre di cat-
turarlo per mantenere aperto il discor-
so della trascendenza di Dio. E il cri-
terio di combinare il si con il no, la pa-
rola con il silenzio in funzione della
trascendenza, del silenzio ammirante,
adorante, estatico, che permette una
perenne inquisizione sotto il tormen-
to del dubbio dinamico.
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QUALI IMMAGINI DI DIO OGGI?

Interventi introduttivi

Le immagini di Dio

nella Bibbia

La mia riflessione parte dall’espe-
rienza biblica, che é essenzialmente
esperienza raccontata e poi scritta e
riscritta, anche se il testo stampato é&,
per definizione, un discorso chiuso.
Ma la Bibbia, nonostante la tendenza
ad essere considerata il documento
definitivo, é stata letta, riletta e ri-
scritta.

Qual’é dunque il rapporto tra la
Bibbia e il volto — le immagini di Dio
nella tradizione cattolica?

La Bibbia é stata considerata, nel-
I'ambito cattolico, testo sacro autore-
vole per un discorso su Dio. Pero, dal
1500 in poi, é stata mediata, per ra-
gioni storiche di polemica con la ri-
forma, dall'interpretazione ecclesiale,
che spesso era anche espressione del-
la mediazione culturale e sociale. Mi
riferisco all’iconografia, al modo di
presentare i personaggi biblici. Mi ri-
ferisco alla catechesi che prendeva le
sue immagini dalla Bibbia. Anche la
predicazione e la liturgia, con il loro
linguaggio piti 0 meno aulico e ispi-
rato al linguaggio di corte (pensate so-
lo al Dio onnipotente, tipica espressio-
ne delle corti bizantine), sono servite
per interpretare la Bibbia.

La prima immagine di Dio, per
quanto riguarda I’Antico Testamento,
¢ 'immagine del Dio creatore, ma sot-
tolineando la dipendenza delle crea-

ture e 'onnipotenza divina. Non a ca-
so molte delle preghiere cominciano
cosi: “Dio onnipotente...” E un modo
di dire usuale nel IV° e V° secolo, pe-
riodo nel quale é stato definito il for-
mulario liturgico, che ha poi nutrito
e formato le coscienze dei secoli suc-
cessivi.

Un’altra immagine, accanto a quel-
la del Dio onnipotente, é quella del
Dio dei comandamenti, il Dio della
morale. La morale serve al consenso
sociale e istituzionale. Molti cattolici,
non avendo mai letto la Bibbia ebrai-
ca, ’Antico Testamento, hanno sen-
tito solo le parabole e i miracoli di Ge-
sui. Per sé sarebbero disposti a lasciar
perdere '’Antico Testamento, estraneo
alla loro cultura. Perd i comandamen-
ti devono restare, soprattutto alcuni.
Guai se togliete il “non rubare”.

Una inchiesta recente ha rilevato
che per i cristiani comuni il coman-
damento primo non é “non avrai altri
dei” ma “non uccidere”. E l'ultimo ¢
“osserverai il sabato”, il comanda-
mento rituale. Il Dio dei comanda-
menti é quindi il Dio del consenso so-
ciale e della legge morale. Credo che
per molta gente “religione” sia sino-
nimo di “morale”. La richiesta di far
religione ai figli nella scuola, non é
esplosione di domanda di fede, ¢ bi-
sogno di sicurezza, di consenso.
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La terza immagine di Dio, attraver-
so la quale é stata letta la Bibbia, é
'immagine del Dio dei riti, delle ce-
lebrazioni. Anche qui per molte per-
sone religione é ritualismo. I riti han-
no la funzione di rassicurare, di dire
che le cose stanno ancora in piedi. Ci-
clicamente, nelle scadenze stagiona-
li e nei riti di passaggio (nascita, mor-
te, impegno sociale o affettivo) si riaf-
ferma questa sicurezza.

Nel Nuovo Testamento, con quali
immagini di Dio é stato letto il testo
evangelico? Con quale mediazione ec-
clesiale?

A livello popolare 'immagine pii ri-
corrente é Gesu crocefisso, inteso co-
me sacrificio. Non a caso il termine
sacrificio (vittima, offerta, con il do-
lorismo conseguente) é quello domi-
nante, quando mai nei Vangeli si parla
del sacrificio di Gesii.

Sara solo un testo della lettera agli
Efesini, non paolina, tardiva, e poi la
lettera agli Ebrei ma in un altro con-
testo, che parleranno della morte di
Gesti come sacrificio. Ma a livello po-
polare la croce é il sacrificio, che giu-
stifica poi una visione vittimistica del-
la vita, cioé accettare il dolore, sop-
portare, fare sacrifici. Forse sotto c’é
anche il bisogno di interpretare il do-
lore umano, I'assurdita della sofferen-
za, e qyindi identificarsi con il croce-
fisso. E sintomatica, in questa visio-
ne vittimaria/sacrificale (entrata nella
catechesi, nella predicazione e dell’i-
conografia) I'assenza dello Spirito.
Solo alcune correnti minoritarie, viste
sempre con sospetto, si riferiscono a
Dio come Spirito, fonte di liberta e di
creativita.

La ricerca di Dio nella Bibbia

Esiste uno schematismo ideologico
nel presentare la rivelazione del Dio
unico. Una prima tappa di riflessione,
all'interno della Bibbia stessa, imma-
gina cosi la rivelazione: esiste il mon-
do dei popoli coperto dalla tenebra del
politeismo (’Egitto da una parte con

la venerazione del mondo simbolico
degli animali, la Mesopotamia dall’al-
tra, al centro il Canaan con la prati-
ca dellidolatria con l'orgia sessuale
nel culto della fertilita e della fecon-
dita).

Questa visione diventera preponde-
rante soprattutto nei testi profetici e
storici nati a ridosso dell’esilio e al ri-
torno.

La seconda tappa: Dio si rivela ad
Abramo come Dio unico e lo chiama
fuori dai popoli.

Terza tappa: Dio rivela il suo nome
a Mosé sul monte Sinai e rivela anche
la sua volonta, cioé la legge, dando al
suo popolo il diritto di conquista sul
paese di Cannan, occupato da gente
idolatra.

I figli di Israele si sentono scelti, co-
stituiti popolo perché Dio ha rivelato
loro il suo nome e ha dato loro le leg-
gi sante. Potrei citarvi molti testi del
Deuteronomio e dell’Esodo, in questa
prospettiva.

La conquista della terra, presenta-
ta come opera di Dio, é opera di estre-
ma violenza, e noi dipendiamo da
questa immagine del Dio violento.
Non a caso le carneficine le abbiamo
fatte noi, con altre culture.

Quarta tappa: l'infedelta a Dio ha
provocato lesilio e la dispersione tra
i popoli; solo il ritorno a Dio consen-
tira la ricostruzione della comunita re-
ligiosa fedele. Nasce la teocrazia post-
esilica.

La rivelazione storica di Dio

Come di fatto si é storicamente ri-
velato Dio? Come é stato scoperto
questo volto di Dio?

Anche qui la contradditoria esperien-
za storica del popolo ebraico, si e
espressa in quattro fasi:

— esiste prima di tutto una tensio-
ne tra politeismo e monoteismo, ten-
sione tra la pluralita delle divinita
(agresti, pastorali, naturalistiche) e la
tendenza verso un essere supremo che
si trova, ad esempio, in Egitto, in Can-
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nan e anche nella Mesopotamia;

— il nome di Dio, che diventera
lahweh nell’ebraismo, é conosciuto
con questa forma, e con la forma di
EL, IA, IAHU, presso tutti i semiti oc-
cidentali, per cui il nome di Dio non
¢ una novita;

— la cultura cananaica passa, al
popolo conquistatore, gli schemi re-
ligiosi (miti-racconto, riti-pratiche re-
ligiose). Quando Davide conquista la
cittadella di Gerusalemme, assume il
sacerdozio, iriti e le pratiche dei Ge-
busei, che avevano il loro tempio nella
cittadella di Sion. Anche il culto del-
la fecondita (la dea Astarte) e le divi-
nita del mondo agreste, fanno concor-
renza a Dio fino all’epoca del dopo-
esilio, quando verranno eliminate in
maniera radicale. E stato recentemen-
te trovato, nel sud della Palestina, un
tempio dedicato a Dio e alla sua com-
pagna, dove Dio é chiamato lahweh
e la sua compagna Astarte. La idea di
un Dio maschio e senza compagnie é
un’operazione realizzata successiva-
mente. Questo pone dei problemi sul
monoteismo ebraico puro. Pensate
che un testo di Ezechiele (al capitolo
8) evidenzia forme di adorazione del-
le piti disparate divinita, da parte del
popolo di Israele. E siamo al VI seco-
lo a.C., e proprio nel tempio santo di
Gerusalemme;

— la critica dei profeti a questa im-
magine di Dio sia al Nord come al
Sud confermerebbe la presenza di ten-
denze idolatriche permanenti. Lidea
di un Dio unico maschio, é un'opera-
zione fatta dai sacerdoti dopo l'esilio.
Se é pur vero che i profeti richiama-
vano alla fedelta al Dio unico, di fatto
I'esperienza religiosa, nella stessa Ge-
rusalemme, é stata sempre vissuta in
maniera molto pluralistica, non se-
condo il quadro che vorrebbero offrirci
i revisori finali di queste tradizioni.

Il volto nascosto di Dio

Dal Dio potente, violento e aggres-
sivo in cui vengono proiettati i desideri

inconsci di umana onnipotenza, si ar-
riva al mistero di una relazione aper-
ta. E solo qui puo nascere l'istanza di
liberta di cui é pregna la Bibbia (la li-
berta dell’esodo, la liberta dei profeti
e dei sapienti).

Al capitolo 18 della Genesi viene ri-
portato il dialogo di Abramo con Dio.
Dio parla ad Abramo: “Non posso ta-
cere la decisione che ho preso, per-
ché Abramo é mio amico: voglio
scendere e vedere il peccato di Sodo-
ma e Gomorra, citta empie”. A que-
sto punto comincia la trattativa con
Abramo, che osa chiedere a Dio ra-
gione del suo comportamento: “Sei
proprio giusto se fai morire gli empi
con i giusti e gli innocenti?”

Il problema é se Dio sia giusto nel-
le catastrofi, un problema enorme. L’i-
potesi che formula Abramo é che la
storia potrebbe essere decisa non da-
gli empi (la maggioranza), ma dalla
minoranza dei giusti: “Se Dio é vera-
mente giusto potrebbe cambiare la si-
tuazione di un mondo segnato dall’in-
giustizia e quindi liberare 'immagine
di Dio vendicativo che diventa il ga-
rante di una strana giustizia, in cui, a
causa degli empi, periscono anche i
giusti”.

Un secondo episodio lo prendo da
Mose: ancora un dialogo tra 'uomo e
Dio. Si tratta della critica all'imma-
gine del Dio irato o, meglio, all'ira di
Dio. Dopo il peccato del vitello d’oro
(per iniziativa di Aronne, quindi del
sacerdozio ufficiale), si racconta subi-
to la scena di Mosé che scende dal
monte. Dio lo informa del suo proget-
to di sterminare il popolo infedele ed
allora Mosé lo supplica, insiste, trat-
ta con lui per evitare lo sterminio.

Conclusione: “Il Signore abbando-
no il proposito di nuocere al suo po-
polo”. Mosé é dunque migliore di que-
sta immagine di Dio. E vero per6 che
la trattativa di Mosé, come quella di
Abramo, nasce da un’istanza diversa
da quella di Dio che fa perire gli in-
nocenti con egli empi, di Dio che non
lascia passare la trasgressione religio-
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sa al suo popolo, di Dio che si riven-
dica.

Ma Mosé chiede di vedere il volto
di Dio. Dio risponde: “Nessuno puo
vedere il mio volto e restare vivo”.
L’incontro diretto con Dio é irrangiun-
gibile alle possibilita umane. Tuttavia
Dio concede a Mosé una certa espe-
rienza: lo mette in un anfratto di roc-
cia, poi pone la mano sull'imboccatu-
ra della roccia e passa. Quando Dio
¢ passato Mosé puo vedere le orme di
Dio. A questo punto, continua il nar-
ratore biblico, Dio passa davanti a
Mosé in mezzo ad una nuvola gridan-
do il suo nome: “lo sono il Signore,
il Signore Dio misericordioso e pieto-
so, lento all'ira, ricco di grazia e di fe-
delta...”

Il Dio della misericordia perdona
per mille generazioni, cioé senza limi-
tazioni, anche se non lascia passare
impunito il peccato fino alla quarta
generazione. Pone cioé un limite alle
conseguenze storiche del peccato,
mentre il perdono ha una efficacia
senza limiti, appunto le mille genera-
zioni.

Ecco, questo io chiamo “il volto na-
scosto di Dio”, frutto della ricerca di
alcuni personaggi che rappresentano
Iistanza religiosa piti profonda: Abra-
mo, Mosé e, accanto a loro, Giobbe.
Il problema é sempre quello del ma-
le, il rapporto tra Dio e le contraddi-
zioni della storia, le catastrofi, le in-
fedelta, le miserie della storia umana,
il tentativo di sostituire a Dio altre im-
magini. E voi sapete che, nonostante
la supplica di Mosé, i leviti faranno
una carneficina, i leviti stermineran-
no i trasgressori della fedelta a Dio,
quelli che hanno venerato il vitello, o
il toro, e i leviti sono il gruppo fanati-
co che sta alla base di quella riforma
che vedra l'edizione finale della
Bibbia.

Il terzo personaggio dunque é Giob-
be. Giobbe contesta 'immagine tra-
dizionale di un Dio garante della giu-
stizia come perfetto equilibrio tra be-
ne e male: hai fatto il bene avrai il be-

ne, hai fatto il male avrai il male.
Questa é un'immagine che non sta in
piedi. Gli amici di Giobbe insistono
nel proclamare la giustizia e la sapien-
za di Dio, Giobbe fa appello unica-
mente non alle teorie, ai dogmi, ma
alla sua esperienza: “Ma io soffro sen-
za rendermi conto del perché”. “Ma
forse hai qualche peccato segreto”.
“No, non ho nessun peccato”. “Ma
forse Dio vuol prepararti al futuro,
educarti attraverso la sofferenza”.
Questi argomenti sono continuamente
ripresi nella tradizione religiosa, il ten-
tativo di trovare a tutti i costi un per-
ché al male (Giobbe). Allora vuole
avere l'incontro diretto con Dio: “Mi
presenterd a lui, inciderd la mia cau-
sa sulla pietra, in modo da avere un
documento indelebile”. E finalmente
ha l'incontro con Dio. Nelle ultime pa-
gine di Giobbe c’é questa manifesta-
zione potente di Dio che fa passare in
rassegna tutte le sue meraviglie: “Do-
veri tu quando io ho creato la luce,
quando ho dato l'ordine alle stelle e
quando ho fatto abitare sulla faccia
della terra anche gli animali dei qua-
li nessuno si serve? Doveri tu?”. E
Giobbe allora a questo punto, metten-
do la mano sulla bocca: “Ho osato
parlare senza sapere. Avevo sentito
dire di te: ora i miei occhi ti hanno vi-
sto”. E il problema del mistero di Dio:
Dio non é un dogma, una formula per
risolvere con equilibrio la contraddi-
zione tra bene e male nella nostra sto-
ria, Dio é mistero. Ed é talmente
grande questo mistero, che offre I'o-
rizzonte per muoverci con liberta, da
esseri umani. Solo il mistero di Dio ci
consente di porre domande ultime,
senza essere sconfessati da dogmi o
da immagini prodotte dal desiderio
umano di far quadrare i conti.

“Ora i miei occhi ti hanno visto”:
I'esperienza diretta del mistero di Dio.

L’'immagine rovesciata di Dio

Attraverso questi tre personaggi,
Abramo, Mosé (un Mosé un po’ stra-
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no, contestatore di Dio) e Giobbe, pro-
porrei 'ultimo punto: 'immagine ro-
vesciata di Dio, che ha il suo rappre-
sentante e portavoce in un personag-
gio che non ¢ di stirpe sacerdotale,
non appartiene ai ceti e agli ambiti
colti che hanno prodotto la Bibbia e
’hanno interpretata, ed é il falegna-
me di Nazareth, finito come un crimi-
nale sulla collina fuori Gerusalemme.
Non é nulla di ufficiale, é addirittura
'immagine rovesciata di Dio. Non &
il tempio, non la legge, ma il patibolo
di un sovversivo. Ma vorrei fare un’al-
tra riflessione prima di arrivare a que-
sta immagine del Crocefisso senza fi-
nire nel recupero sacrificale (perché
se si applica lo schema sacrificale al-
la croce lo si fa rientrare nel tempio
e nel tempio € di nuovo il Dio non so-
lo del culto, ma il Dio dell’ortodossia).

Prima di tutto i nomi dati a Dio nel-
la tradizione ebraica e 'immagine che
contraddice questi nomi di Dio. I no-
mi che voi trovate nella Bibbia sono:
El Shaddaj, il Dio delle steppe, delle
pianure, dei nomadi; El Elton, I'eter-
no; El Olam, I'altissimo; oppure Jah-
weh Sebaoth, il Dio degli eserciti (che
cantiamo tutte le domeniche nel can-
to liturgico come Jahweh delle schie-
re, della guerra, il Dio bellico, I'eroe
combattente: prima di diventare
“schiere celesti” in una lettura pacifi-
sta, € il Dio combattente, colui che ac-
compagna le schiere nell'ingresso del-
la terra e da la vittoria a Giosue, con-
segnandogli il comando e la conqui-
sta della terra). Questa immagine ver-
ra riproposta con altri titoli. Padre é
un titolo potente perché padre é I'im-
peratore e l'immagine ¢é quella di
padre-padrone. Accanto al Dio padre
troviamo Melek, il re, poi il Dio pa-
store (ma ancora pastori sono i re) e
il Dio giudice, Signore, chiamato an-
che Bal e a questa immagine verra
anche attribuito il ruolo di sposo. Non
a caso si trovera accanto sempre la
sposa: la sposa é peccatrice, adulte-
ra e prostituta. Interessante questa
trasparizione del femminile al negati-

vo: nella Bibbia lo sposo é sempre fe-
dele perché é Dio, il re é giusto per-
ché é Dio, sono immagini potenti che
hanno trascritto con i ruoli umani la
figura potente di Dio. Questa imma-
gine potente (ed onnipotente) é la
proiezione del desiderio umano, é la
condensazione del sacro, affascinan-
te e oscuro, che percorre I'esperienza
religiosa biblica come quella degli al-
tri popoli. E questa immagine poten-
te di Dio (chiamatelo re, pastore, giu-
dice, sposo, padre, ecc.) giustifica i
rapporti di forza e di potenza tra gli
uomini: noi abbiamo diritto di conqui-
stare la terra, abbiamo diritto di scan-
nare i nostri nemici perché il nostro
Dio ¢ il Dio giusto, re che decide del-
la vita degli altri (vengono giustificati
i rapporti di violenza in nome di un
Dio potente e violento). L’infrazione al
rapporto con questo Dio padrone, giu-
dice, pastore e re, comporta la male-
dizione: chi non sta al patto di vassal-
laggio, chi non ne osserva le clauso-
le, sara maledetto e cacciato dalla ter-
ra e 'unica maniera di reintegrare il
rapporto é il sacrificio che riconcilia
i membri del patto (sacrificio con i
simbolismi, ad esso legati, di vittima
e di espiazione). Accanto a questa im-
magine che ho chiamato potente, tro-
viamo I'immagine nuova che verra ri-
presa da Gesu di Nazareth e portata
alla massima espressione, non tanto
in un formulario dogmatico ma nei
suoi gesti, nelle sue scelte.
Troviamo (e questa é I'immagine
che René Girard mostra come qual-
cosa di nuovo rispetto al mondo
antico-orientale) il Dio che difende la
vittima, a dfferenza dell'immagine di
Dio mesopotamico ed egiziano, il di-
fensore di Abele che chiede conto, in
un rapporto di violenza tra le culture,
tra la cultura contadina e la cultura
del pastore, cultura egemone che si
impone alla cultura che sta scompa-
rendo. Dio sta dalla parte della vitti-
ma. “Dov’é tuo fratello? Il sangue del-
la terra grida a me”. E Dio prende la
difesa della cultura debole. Questa
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immagine ¢ importante perché si ri-
trova nell’Egitto: Dio sta dalla parte
non del faraone, ma degli oppressi: “Il
grido dei figli d’Israele é giunto fino al-
le mie orecchie. Ho visto la miseria
del mio popolo e sono sceso per libe-
rarlo”. Questa immagine nuova del
Dio che difende il debole, che sta dalla
parte degli oppressi, arriva alla mas-
sima formulazione con I'immagine ro-
vesciata: Dio non é Jahweh Sebaoth,
il comandante in capo, re vittorioso
che esce davanti alle sue schiere, ma
la figura di un re strapazzato, condan-
nato come un criminale al termine di
un processo in cui é stato identificato
con la storia della comunita e, con lin-
guaggio biblico, si chiama il servo del
Signore, umiliato e sofferente. Il ser-
vo é rappresentante di Dio e rappre-
sentante di una comunita (il servo di
Isaia). Alla fine non é Jahweh Se-
baoth ma il servo, il rappresentante
di Dio e della sua azione a favore di
una comunita di dispersi, come sono
gli esiliati. Su questo sfondo dobbia-
mo collocare Gesti di Nazareth, ac-
canto ad Abramo che protesta per la
morte di innocenti, accanto a Mosé
che tratta con Dio per difendere il po-
polo, oppure a Giobbe che vuole ave-
re il rapporto diretto con Dio e non
con i dogmi, e poi alle immagini del
Dio che difende Abele, del Dio dell’e-
sodo e del servo di Isaia.

Su queste immagini e volti di Dio
noi possiamo proiettare a questo pun-
to 'immagine di Dio quale si riflette
nei gesti, nelle parole e soprattutto nel
destino finale di Gesu di Nazareth.

L’immagine, anche in termini lin-
guistici, pit suggestiva di questa azio-
ne di Gesu che annuncia il Regno ai
piccoli, ai poveri, ai malati, alle don-
ne ed agli stranieri, é quella del padre:
Gesti lo chiama padre, € vero, ma un
padre con 'immagine rovesciata. Non
¢ il padre che dice al figlio maggiore
“Bravo! perché hai osservato i miei
comandamenti”’, ma il padre che ac-
coglie, per libera iniziativa, il figlio
scapestrato che torna a casa, gli va

incontro, unicamente perché preso
dalla commozione (“Commosso, gli
corse incontro, lo bacio e lo abbrac-
ci0”), e organizza un festino che man-
da su tutte le furie il fratello maggio-
re. E un'immagine che mette in crisi
le classi dirigenti religiose dove Dio &
il tutore dell’ordine etico: non sta in
piedi una societa e neppure un’espe-
rienza religiosa tradizionale con que-
st’immagine rovesciata di Dio che si
pone dalla parte del trasgressore, il
Dio del figlio scappato di casa, del fi-
glio minore. La parabola dei due figli
(Lc. 15,11-32) viene ricordata come la
parabola del figliol prodigo che, do-
po aver speso tutti i soldi torna a ca-
sa per nostalgia. Non é vero, il figlio
non € neppure pentito e torna a casa
per mangiare e vuole fare il servo:
“Trattami come uno dei tuoi servi”. Il
padre é commosso, e qui comincia la
parabola dell'immagine rovesciata di
Dio.

Questa immagine si ritrova nella
scena del Calvario, dove i rappresen-
tanti dell’ortodossia della religione uf-
ficiale (i sacerdoti, gli anziani, gli scri-
bi) passano davanti a Gesi e lo sfida-
no: “Se sei il figlio di Dio, scendi dal-
la croce”. Nella vecchia immagine, il
Dio potente non pué finire come un
criminale e questa é la prova definiti-
va che il falegname che ha guarito i
malati e ha raccontato storie su Dio
che rovesciano I'immagine del Dio
templare, legale, non puo essere I'in-
viato di Dio. “Se Dio non fa un mira-
colo per tirarlo giti, vuol dire che é uno
dei tanti che si sono illusi. Noi abbia-
mo ragione”. Quest’ultima fase della
vicenda di Gesti viene ripresa da un
predicatore, maestro del linguaggio,
come Paolo, che si é convertito dal-
I'immagine del Dio legale, del Dio po-
tente, a questa immagine sconvolgen-
te del Dio rovesciato. Nella lettera ai
Corinzi (1,22-25) “i greci cercano il
Dio sapiente, logos, gli ebrei cercano
il Dio dei miracoli, il Dio potente, noi
predichiamo il Messia, Cristos, croce-
fisso”. La parola “crocefisso” ci richia-
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ma o il sacrificio espiatorio o I'esal-
tazione della resurrezione ma “croce-
fisso” significa “I'impiccato”, una for-
ma vergognosa di morte, morte osce-
na della totale impotenza, diventata
sapienza e potenza di Dio, ma in ter-
mini di amore, nell'impotenza della
follia. E vero che questa immagine ha
trovato difficolta; accenno soltanto al
tentativo di recupero della vecchia im-
magine. Basta pensare alla lettura dei
miracoli: Gesil poteva fare miracoli,
e se non li ha fatti é solo per precau-
zione, ma in realta sono i segni della
sua potenza nascosta (questa lettura
dei miracoli si trova anche nei vange-
li). Oppure basta pensare alla resur-
rezione: é vero che Gesu é morto co-
me un criminale, per6 Dio poi ha fat-
to un terremoto ed ha sconvolto i ne-
mici sconcertati.

O ancora: é vero che oggi il nostro
Dio ¢ il servo morto senza miracoli,
ma alla fine tornera e la fara pagare
a tutti gli empi ('immagine del Dio
che ci dara ragione, del Dio Bal, del
Dio della guerra, del Dio vittorioso).
Il ritorno del Cristo si immagina an-
cora come finalmente la piena mani-
festazione di Dio. Ma quale sara il vol-
to di Dio? Quello che abbiamo sogna-
to, i nostri desideri segreti ed incon-
fessati di onnipotenza, oppure quelli
dell'immagine rovesciata intuita da
Abramo, Mosé, Giobbe e che appare
nel Crocefisso?

Alcune conclusioni

Rivelazione o riscoperta di Dio,
qual’é il ruolo della Bibbia? C’era una

volta Dio: cosi é 'immagine dell’Eter-
no, del Padre. Qual’é il volto di Dio?
Non si pud rispondere: “E il volto bi-
blico”. Qual’é il volto biblico? Questa
ricerca vive le stesse contraddizioni
che viviamo noi nelle interferenze tra
un’immagine di Dio creata, desidera-
ta, e quell’altra riscoperta con molta
fatica, cercando di vincere le idolatrie
che ognuno si ricrea dentro. Qual’é il
volto di Dio? E quello biblico? Quello
di Gesii di Nazareth? Quello della
Chiesa? Quello dei cristiani? Dio € co-
lui che fa 'uvomo a sua immagine o &
I'uvomo che fa Dio a propria immagi-
ne? Qual’e il rapporto tra Dio e 'uo-
mo? Quali sono i criteri per dire:
“Questa é la vera immagine di Dio e
quest’altra é falsa?” Dove c’é ricerca
di felicita, ricerca della vita, della li-
berta delle relazioni di amore: che sia-
no questi i criteri? Ma cos’é felicita?
Cos’e la vita? La Bibbia non € un ri-
cettario di formule religiose (anche se
¢ stata utilizzata cosi) ma ¢ la storia
della ricerca faticosa di Dio, della ri-
velazione di Dio ma anche, si potreb-
be dire, della rivelazione dell’essere
umano. Forse le due cose non sono
cosi distanti e separate e quando Dio
si rivela, forse si rivela anche la vera
immagine dell’essere umano. Il con-
fronto con la faticosa ricerca di Dio lo
vedo come stimolo a proseguire que-
sto cammino per il nostro piccolo trat-
to, fin quando potremo vivere, alme-
no quanto serve a dare senso ad una
vita cosciente come é quella degli es-
seri umani sul pianeta.

R. Fabris
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QUALI IMMAGINI DI DIO OGGI?

Interventi introduttivi

Immagini ed esperienza di
Dio nelle religioni orientali

Il mio intervento si sposta in un’al-
tra area geografica e tocca il mondo
dell’estremo oriente, dell'India soprat-
tutto, dell'India antica e della visione
di Dio e dell’Assoluto che si ha in
quell’ambito, in quel mondo di medi-
tazione e profonda immissione nel di-
vino. Cerchero di seguire tre filoni fon-
damentali:

1) Dio & I’Assoluto di cui si parla
nell’'upanishad, nei testi filosofici e re-
ligiosi antichi: Dio apparira come
I’Assoluto monista, cio che abbraccia
ogni cosa, ogni realta;

2) la mitologia attribuisce nomi a
Dio e offre una visione di Dio sotto va-
ri aspetti, sotto varie figurazioni;

3) cio che é importante per 'India
e per I'Oriente (mi riferisco in parti-
colare al buddismo e all'induismo)
non é parlare di Dio, ma realizzarlo,
farne esperienza. Non la teoria ma la
prassi, non la teoria ma la vita: é nel-
la vita che noi scopriamo I’Assoluto.
Dio non esiste attraverso teorie: Dio
si sente, si vive, si percepisce, si ama;
ci si confonde con Dio nella vita e tra-
mite la vita.

Dio come Assoluto
Nelle antiche upanishad abbiamo

una visione dell’Assoluto che é misti-
ca: I’Assoluto é il brahman, é I'atman

che é in noi. I’Assoluto non é fuori di
noi, ma un tutt'uno con noi e con l'u-
niverso intero, é I’Abbracciante la
realta in cui noi siamo. Molti hanno
parlato di panteismo nell’antica India;
in realta non si puo parlare di pentei-
smo ma semmai di pan-enteismo.
Tutto é nel Dio, o meglio nell’Assolu-
to. Dietro tutti i fenomeni di questo
mondo esiste soltanto il brahman, la
parola che dice dell’Assoluto ineffabi-
le, di ci6 che la brhadaranjaka e la
chandogja upanishad chiamano “Co-
lui che é né cosi né cosi”’. Quando noi
abbiamo dato un nome a Dio gia quel
nome ¢é superato, gia dev’essere ab-
bandonato. Nell'upanishad si dice che
chi ha capito veramente il rapporto
tra 'atman e il brahman, chi ha cioé
capito che I'’Assoluto € in noi, € gia
salvo. La salvezza non é nell’altro
mondo. La beatitudine, la felicita non
sono nell’altro mondo ma sono il per-
cepire, nella conoscenza, nella medi-
tazione e nel silenzio, che noi siamo
parte dell’atman, dello Spirito univer-
sale, che questa é I'unica realta, che
tutti i fenomeni di questo mondo so-
no soltanto pallide immagini e devo-
no essere in un certo senso smentiti,
perché soltanto cid che sta dietro il
mondo fenomenico é reale, é I'unico,
eterno brahman. Noi viviamo in un
mondo che é per meta sogno, illusio-
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ne. Maya é una parola che ha assun-
to il significato di “Cio che passa”, il
transeuente: noi dobbiamo scoprire
cio che sta dietro, dobbiamo, sprofon-
dando in noi stessi , capire quella real-
ta unica, fondamentale che potrebbe
essere chiamata “l’oceano dell’esse-

e”, “la coscienza pura”. Li noi incon-
treremo I'’Assoluto, I'Incondizionato,
quello “non composto di parti”, il pu-
ro Assoluto che é la nostra stessa bea-
titudine.

L’oriente non parlera mai di un pa-
radiso oltre la vita, nella morte, ma
parlera di paradiso qui, in questa vi-
ta, quando noi avremo capito questa
totalita nella quale siamo avvolti, di
cui siamo parte, quando avremo ca-
pito che siamo in armonia con tutto
l'universo. L’Assoluto — brahman non
¢é distinguibile dalla visione armonica
di tutto l'universo: tutto fa parte di
questa armonia cosmica, di questo or-
dine universale di cui Dio é il supre-
mo momento di armonizzazione.
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Tutto il mondo é una grande musi-
ca e Dio ¢ il grande direttore d’orche-
stra: noi, comprendendo di essere par-
te di questa musica, comprendiamo di
essere parte dell’Assoluto stesso e nel-
lo sprofondamento, nella meditazio-
ne, comprendiamo che siamo gia da
sempre beati e se non lo siamo abba-
stanza € perché non abbiamo capito
I’Assoluto che é in noi. Questa medi-
tazione, questo approfondimento del-
I'upanishad é uno spaccato di filoso-
fia religiosa molto profonda che na-
sce dagli asceti, dai mistici, dai mo-
naci che vanno camminando, peregri-
nando per I'India, portando soltanto
una bisaccia e un abito e mangiando
poco, vivendo da grandi asceti. Que-
sti ci insegnano che “noi siamo ci6”.

Ciascuno di noi é il “ci6” neutro,
non Dio come persona ma come una
realta totale. Ancora una volta ci tro-
viamo distanti dalle religioni semiti-
che, dove Dio é sempre persona, é Re,
¢ Colui che da la legge, il comanda-
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mento. In Oriente Dio non da niente:
I’Assoluto non ha a che fare con il
mondo dei fenomeni, non propone
nessuna legge, la legge é indipenden-
te da Dio. Il karman, che é la vera leg-
ge dell’Oriente, é qualcosa di automa-
tico, a se stante, che non ha niente a
che fare con I’Assoluto. Addirittura il
problema del male non esiste in rap-
porto all’Assoluto e non esiste perché
'uomo non ha diritto di parlare di sof-
ferenza, di male, di miseria; non c’é
un Giobbe nella visione orientale per-
ché non esiste neppure la sofferenza:
uno soffre perché non ha capito di es-
sere parte del tutto, di essere un’onda
nell’oceano e perché non sa lasciare
la sua onda perdersi nell'oceano del-
la totalita. Noi siamo come I’Assolu-
to stesso, Essere, Spirito e Beatitu-
dine.

L’Assoluto-brahman non puo esse-
re reso oggetto di culto: non si puo
adorare il brahman perché significhe-
rebbe creare una relazione con un al-
tro fuori di noi, mentre noi ne siamo
parte. Si potranno adorare le altre di-
vinita, ma non I’Assoluto. lo ritengo
cio sia, nella tradizione orientale,
un’esperienza di Dio che é pii alta di
quella presente nelle religioni semiti-
che. L’Assoluto viene chiamato addi-
rittura (nella visione del filosofo Na-
garjuna, Il sec. d.C.) con un nome che
per noi suona molto difficile: sunjata,
cioé “Vuoto”. Ma perché questo Vuo-
to assoluto? Nagarjuna sostiene che
se noi fossimo ancora in grado di pen-
sare a Dio, saremmo ancora in gra-
do di metterci in rapporto con Lui e
dunque di creare una relazione: tutto
cio che crea un rapporto, una dipen-
denza, non puo essere I'Assoluto. An-
che il pensiero stesso che pensa Dio
rende Dio relativo. In questo contesto
viene messa in una posizione secon-
daria la stessa concezione di persona:
come la persona umana é poca cosa,
cosi anche Dio come persona é un
concetto sociologico, nato in ambien-

te veterotestamentario, legato alla vi-
sione del re. La persona é limitante
per I'Assoluto: Dio é super-personale.
In questo contesto anche la preghie-
ra di cui tanto si parla nei salmi, nel-
la Bibbia in generale, é una visione
che non si sostiene perché Dio non ha
legami con l'uomo. La tradizione
orientale mette in crisi la preghiera
come dialogo, come relazione: la pre-
ghiera é una chiacchiera inutile. Se
I’Assoluto é gia dentro di noi, se noi
siamo nella totalita, ci6é che é impor-
tante é il silenzio di fronte a Dio, il si-
lenzio come meditazione, come com-
templazione, come il capirci nella to-
talita, I'immedesimarci nel tutto. Il
grande problema di carattere etico di
tutta la tradizione orientale é allora
quello di distaccarci da questo mon-
do perché questo mondo é fatto di fe-
nomeni limitati, insignificanti, provvi-
sori, transeunti, e soltanto se noi riu-
sciamo a staccarci da questa imma-
gine debole del mondo riusciamo a
capire e ad immedesimarci con I'im-
magine forte, potente dell’Assoluto
che ci avvolge.

Immagini mitologiche della
divinita

Nella mitologia e nella devozione
popolare dell'India Dio assume tantis-
simi nomi e valori diversi.

Una prima immagine: Dio crea l'u-
niverso giocando. Tutta la creazione
¢ Dio che si diverte a giocare. Altre
immagini sono date dalle singole di-
vinita. La divinita che maggiormente
emerge in India é Shiva, un Dio asce-
ta, pieno di impeto, re della danza. La
sua danza é di due tipi: uno positivo
con cui crea tutte le cose ed uno ne-
gativo con cui discende dalle monta-)
gne del’Himalaia, precipitosamente,
attorniato da teschi di morti, portan-
do la distruzione del mondo. Shiva é
la coincidenza di tutti gli opposti: é il
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Realizzare I'’Assoluto che ¢ in noi si-
gnifica sprofondare in noi stessi e ca-
pire, in questa coscienza pura, che noi
facciamo parte dell’Assoluto. Finché
noi siamo attaccati alla vita, finché
desideriamo qualcosa, bramiamo
qualcosa di questo mondo, finché non
rinunciamo al nostro ego, al nostro io,
non possiamo raggiungere il sé. L’io
¢ il nostro essere condizionato, dove
noi siamo sempre dispersi, € la mate-
ria, non é lo Spirito ma il nostro at-
taccamento al mondo. Raggiungere il
sé, al di la dell'io, significa realizzare
I'Assoluto. Volendo concludere queste
riflessioni, posso dire che le religioni
dell’Oriente sono religioni della Ma-
dre, dove le mediazioni non sono for-
ti, non devono passare attraverso le
leggi e neppure attraverso il senso del
peccato: non devono passare attraver-
so niente. La religione della Madre &

la religione dell'immediatezza, dell’e-
sperienzialita pura, della comunica-
zione con I'’Assoluto senza quasi inter-
mediari. La religione della Madre é la
religione dellintuito, dell’intuizione,
della spontaneita, dell'istinto. La re-
ligione, in India, vive su questo sfon-
do di spontaneita, di liberta. In India
non ci sono dogmi, non € necessario
credere in un Dio: 'importante é un’e-
sperienza profonda, é restare catturati
da un’esperienza dell’Assoluto. Lespe-
rienza di Dio e dell’Assoluto, in India,
si basa su noi stessi, sulla nostra ca-
pacita di capire: Dio é I'Assoluto, ¢ la
nostra esperienza (sia essa mitologi-
co-popolare o altamente ascetica).
Noi dobbiamo ritrovare Dio dentro
di noi e dobbiamo capirci come un’on-
da dell’Essere, dell’Assoluto stesso.

A. Terrin

Da “Provocazia” Ed. 1986




QUALI IMMAGINI DI DIO OGGI?

Interventi introduttivi

Il “ritorno di Dio” tra
contraddizioni e nuove vie

di ricerca

Alcune premesse

Vorrei cominciare leggendovi una
citazione di Simone Weil che & un po’
la linea lungo la quale si muove quel-
lo che voglio dirvi.

Dai Quaderni (II° volume, Ed.
Adelphi): “Il contatto con le creature
ci ¢ dato mediante il senso della pre-
senza, il contatto con Dio ci é dato
mediante il senso dell’assenza. In con-
fronto a questa assenza, la presenza
diventa piii assente dell’assenza”. La
sostanza é questa: questa nostra ricer-
ca ¢ la ricerca di un assente, é la an-
gosciosa e tragica ricerca del grande
assente.

Se invece ce lo sentissimo presen-
te, sarebbe molto assente. Quanto piil
lo sentiamo presente pil € assente e
viceversa. E un tema classico della
grande mistica: la notte, il silenzio, in
termini biblici, il “deserto”. Questo &
un po’ lo sfondo in cui si muovono le
riflessioni che vorrei fare, partendo da
due premesse. La prima: le contrad-
dizioni di questo ritorno di Dio, del
problema di Dio.

Ritorno che forse qualche decennio
fa non si sospettava. Questo ritorno
viaggia su binari notevolmente diver-
si perd uno dall’altro.

Un binario, molto comune, & il bi-
nario del bisogno di Dio, un bisogno

abbastanza ambiguo perché il Dio
che risulta é spesso una proiezione
dellio; ci costruiamo una specie di
super-ego. Sappiamo quanto questo
bisogno é condizionato dalle situazio-
ni, dalle culture, dalla crisi, per cui
Dio ha quasi bisogno delle crisi poli-
tiche, economiche, esistenziali per ce-
lebrare su queste i propri ritorni trion-
fali. Che 'uomo senta sempre questo
bisogno é d’altra parte abbastanza di-
scutibile. La civilta cinese, pur con gli
alti livelli raggiunti, sembra che que-
sto bisogno di un Dio trascendente
non I'abbia sentito.

Un altro binario su cui viaggia que-
sto ritorno: si tratta di un ritorno di
Dio portato sulle spalle non degli ad-
detti ai lavori (teologi, filosofi, che non
hanno detto molto in questi ultimi
tempi), ma sulle spalle di persone e
forme culturali nuove: i poeti, buona
parte degli artisti (scrittori, pittori). I
pittori e gli scrittori hanno contribui-
to molto di piii che non i teologi e i fi-
losofi a far circolare 'immagine di
Dio. Un modo nuovo di parlare, all’in-
terno di discorsi che non hanno Dio
come titolo, ma tali da riproporre con
chiarezza, agli osservatori pit atten-
ti, questo problema. Pensate a Kafka,
a Rilke, ecc., nomi grossi... quasi tutti
mitteleuropei, quasi tutti ebrei. E qui
il discorso si apre su questioni profon-
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de, sul modo di esprimersi, sul modo
di dire, di parlare. E sul dopo Au-
schwitz.

Il problema di Dio non é un proble-
ma astratto, ¢ il problema del bene e
del male.

Il dolore e il male per le nostre ge-
nerazioni € Auschwitz, é quello che ha
fatto 'uomo occidentale del XX° se-
colo, uomo_cristiano, non dimenti-
chiamolo. E soprattutto la cultura
mitteleuropea, prevalentemente ma
non esclusivamente ebraica, a porsi
questi problemi.

Bisogna partire non solo dai filoso-
fi e teologi ma anche dall’esperienza
che pensa, che sente, che riflette, che
soffre e che ha sofferto. Sono gli Abra-
mi, i Mosé, i Giobbe del nostro tempo.

Continuano a porre le domande di
fondo: “Dio dov’eri tu?”, non solo:
“Chi sei tu?, Che cosa facevi mentre
milioni di ebrei andavano a morire
nelle camere a gas o nei forni crema-
tori?” Questa é ancora la domanda di
0ggi.

La seconda premessa é un po’ una
riflessione, che si svolge nell’ambito
di quella teologia negativa che é risuo-
nata pit volte in questi due giorni e
che ¢é una delle grandi tradizioni del
pensiero cristiano-ebraico: non é tanto
quello che sappiamo su Dio che pos-
siamo dire, ma quello che non sap-
piamo.

Non é tanto una descrizione di Dio
quanto una lotta all'idolatria quella
che possiamo fare. Non riusciamo
tanto ad afferrare una presenza e ad
afferrarla nei suoi confini, quanto a
correre dietro con nostalgia o se vo-
lete con amore ad un assente, come
gli ebrei che andavano dentro alle ca-
mere a gas recitando i salmi del gran-
de assente. Forse questo ci é dato og-
gi e non molto di pi.

Fatte queste due premesse voglio
dire qualcosa sul metodo e sul conte-
nuto.

Sul metodo e sul contenuto della
ricerca

C’e un atteggiamento di fondo che
mi sembra fondamentale, un atteggia-
mento che ci pone di fronte alle cose
in quel modo che Simone Weil chia-
ma “T'attenzione” o se volete “I'atte-
sa” (il contrario dell’atteggiamento del
possesso). L’atteggiamento di assolu-
to rispetto verso 'altro (e I'altro é tut-
to), nell’attesa che l'altro riveli il suo
nome e non cedendo alla tentazione
di dargli il nome che voglio io.

Un altro autore, Levinas, ebreo an-
che lui, ci aiuta molto in queste rifles-
sioni. Levinas ha scritto cose bellissi-
me sul volto dell’altro: posso solo
guardarlo, in questo rispetto assolu-
to della sua alterita, in questa sua as-
soluta “trascendenza”, se volete un
termine inflazionato dell’antica filoso-
fia e teologia.

Questa ‘“‘conversione previa”
(preambula fidei della filosofia e teo-
logia scolastica), questo approccio
umile, povero, deve essere sempre ric-
co di attenzione e di attesa, perché il
Dio della tradizione biblica non & un
Dio che sta, € un Dio che viene. Dio
e un soffio, un vento, uno Spirito San-
to che passa, viene e passa.

Noi dobbiamo essere in questo at-
teggiamento di umilta e di spogliazio-
ne perché siamo troppo ricchi del no-
stro io, della nostra nicchia: lui pas-
sa e va, e nessuno lo sente passare.
Quindi spogliazione, umiltd, ammira-
zione, non nel senso estetizzante del
termine ma come atteggiamento in-
teriore cioé come preambulum fidei,
stupore, meraviglia. Guai a chi non si
meraviglia pili. Guai al sapiente che
niente lo meraviglia piG e Dio passa
e lui non se ne accorge! Invece chi é
disponibile a meravigliarsi di tutto,
anche delle cose piti comuni, questi &
disponibile all’avvento.

Tale atteggiamento ¢ una conse-
guenza della ricerca antiidolatrica,
ma potremmo dire che ne é anche
una premessa.
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Dobbiamo anche ricordare, pero,
che siamo figli di una cultura borghe-
se che ci ha abituati al valore del pos-
sedere fin da piccoli. Invece I'atteggia-
mento di chi si dispone all'avvento ¢
l'atteggiamento di chi si libera dalle
pastoie della cultura borghese. E non
¢ facile 'operazione di liberazione da
questo tipo di cultura, non basta un at-
to di volonta, ci vorrebbero scuole
nuove, societa nuove, famiglie nuove.

E si vede come il problema di Dio
sia strettamente connesso a tematiche
politiche sociali, senza peraltro esau-
rirsi in queste.

Vorrei ora indicare alcuni contenu-
ti della ricerca su cui ci stiamo inter-
rogando. Un primo filone é il recupe-
ro trinitario, filone essenziale e molto
dimenticato a favore di Dio unico, on-
nipotente, onnisciente. Se riusciamo
a fare un po’ di conversione cultura-
le, troviamo nella tradizione cristiana
ottime basi per il discorso trinitario.

In questa ottica il Signore é visto pit
nel suo comunicarsi che nel suo esse-
re. Cioé “esse ad” piii che “esse in”
della scolastica. La vera tradizione tri-
nitaria é fondata sulla comunicazione,
un Dio come frecce che partono. E il
valore di queste relazioni, del Dio
aperto, il valore del molteplice, che
dobbiamo recuperare e che era stato
distrutto dal monoteismo rigido, po-
tente, imperialista. E in questo recu-
pero trinitario, ampio spazio deve es-
sere riservato alla terza persona, lo
Spirito Santo, bellissimo termine da
recuperare in tutta la sua ricchezza
(leggero, di vento, di soffio, che poi é
il soffio della creazione).

Il soffio che da vita dovunque, che
c’é ovunque si manifesta amore, que-
sto & lo Spirito Santo, purtroppo sof-
focato dalla presenza pesante del Pa-
dre e del Figlio. A parte il fatto che Pa-
dre e Figlio sono due termini difficili
da accettare nella cultura contempo-
ranea, Spirito é un termine decisa-
mente piil bello, pil accettabile come
simbolo trascendente. Credo che nello
Spirito Santo riusciamo a fare anche

un grande abbraccio con il cristiane-
simo orientale che non ha perso il fa-
scino pentecostale (come lo ha perso
invece il cristiano cattolico e ancor pit
il cristiano protestante). Questo rive-
larsi di Dio in un soffio leggero (non
un vento ma una brezza), lo cogliamo
solo avendo orecchie attente: allora ci
accorgeremo di quanto sia presente
ma inafferrabile il grande assente.
Un secondo filone é il modo di par-
lare di queste cose. Credo che dobbia-
mo recuperare il tradizionale modo di
parlare di queste cose (ebraico e cri-
stiano) che é la narrazione: non la
concettualizzazione ma la narrazione
di storie. La ricerca va avanti per sto-
rie, e non a caso mi pare che la nar-
rativa (ad esempio russa ed ebraica)
sia piena di questo soffio, molto di pia
che non i testi dei filosofi e teologi. La
grandeletteratura ebraica chassidica
é il capolavoro di questa lettura.
Sarebbe interessante leggere i rac-
conti che si tramandavano le comu-
nita ebraiche del’Europa orientale
prima della distruzione. Piccoli rac-
conti dove non ci capisce bene se si
sta parlando dell’'uomo o di Dio o di
polli (si sta parlando della vita del vil-
laggio ma tu ci senti la presenza di
Dio). E questa é la Bibbia, perché i
racconti biblici sono nati cosi.
Sono spesso la storia degli ultimi
della terra agli occhi del mondo.
Anche noi cristiani ci ritroviamo in-
torno all’eucarestia a celebrare, a nar-
rare la storia della salvezza, la narra-
zione della storia nella condivisione.
Ecco i due elementi fondamentali di
questo discorso: la narrazione della
storia, assieme alla condivisione del
pane e del vino fanno il Sacramento.
E una storia che di giorno in giorno
si arricchisce di tutte le altre storie.
Il terzo filone é la croce, punto for-
te della teologia negativa. Non € un
successo, non € un possesso: é un’ap-
parente sconfitta che si apre verso il
futuro. Dunque il forte della nostra ri-
cerca é proprio questo momento tra-
gico, questo momento della suprema
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interrogazione. La domanda di Au-
schwitz rimane aperta (“Dov’eri
tu...?”), la risposta é ancora una in-
terrogazione: “Dio mio perché mi hai
abbandonato?”. Finché l'interrogazio-
ne & aperta siamo sulla strada della
tradizione cristiana piti autentica.

Tradizione che pero ci chiede di es-
sere per la strada (il deserto, il cam-
mino, 'avvento, I'esilio, la sospensio-
ne: questi sono i termini tipici della
tradizione cristiana). Sospesi sulla
croce, esiliati, cacciati via di casa,
verso qualche cosa che non sappia-
mo, pellegrini con la bisaccia sulle
spalle: questo mi sembra il senso da
recuperare, non quello del possesso di
Dio. Tutto questo é meravigliosamen-
te simboleggiato dall’eucarestia.

Pellegrini, in piedi, come gli antichi
ebrei, con il bastone in mano e la bi-
saccia sulle spalle, sentiamo narrare
la storia, condividiamo e riprendiamo
il cammino. Questa é la Pasqua, fe-
sta non di arrivo ma di passaggio.

Stiamo in questo divenire, nella ri-
cerca del grande assente, e riprendia-
mo il cammino rafforzati dalla condi-
visione e dalla narrazione.

Ho citato all'inizio Kafka e Rilke. A
Rilke é carissimo il termine “soglia”
(un piede dentro e un piede fuori: sia-
mo tutti gente che sta sulla soglia).

A Kafka é carissimo il termine “por-
ta”, che se volete é lo stesso simbolo.

Questa porta, un po’ aperta e un po’
chiusa, fa appena intravvedere.

La porta e la soglia sono simboli...

Andare, cercare, camminare: vor-
rei che si sentisse come da tante par-
ti la cultura contemporanea ci porta
queste voci. La grande ricchezza del
dubitare, la grande poverta di chi non
dubita.

Vorrei finire con una poesia di un
padre passionista, Breton, uno stra-
no scrittore mistico di grande livello
che conosceremo di piii nei prossimi
anni. Grande studioso delle religioni
orientali, ha vissuto molti anni in In-
dia ed in Giappone, poi é tornato alla
Sorbona dove ha insegnato mistica

orientale. Il suo ultimo libro,intitolato
“Unicita e Monoteismo” e che in fon-
do combatte i difetti del monoteismo
nella tradizione ebraico-cristiana, ter-
mina con questa poesia molto bella,
che dice in termini non concettuali ma
poetici questo atteggiamento su cui
ho tentato di riflettere e che io ho co-
si tradotto:

“Figlia di Israele, quando mi pren-
derai la mano per l'ultimo passaggio,
non dimenticare I'errante che il vec-
chio uomo quella sera lascera sulla
riva.

Quante volte ho voluto delineare il
suo volto sulla polvere del cielo.

La polvere non ha trattenuto il mio
segno e mi € ricaduta sulla fronte.

Donna di Israele, quando veglierai
sul mio ultimo passaggio, affida que-
sta cenere alla brezza di Jawhé. Qua-
ranta giorni e quaranta notti ho cam-
minato nel deserto, fino alla monta-
gna nera. Vi ho atteso il passaggio del
mio Dio. Il mio Dio non é che questo
passaggio. Figlia di Israele, quando
mi prenderai la mano per 'ultimo pas-
saggio, non dimenticare I'errante in
questo transito. Affidami al Dio del-
I'Esodo e della Pasqua, al Dio della
montagna nera”.
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QUALI IMMAGINI DI DIO OGGI?

Repliche

ALDO TERRIN

La visione orientale si occupa si e
no della politica o meglio vorrebbe
creare un’armonia fra tutti gli uomi-
ni, armonia fatta di esperienza, pre-
supposto dell'armonia cosmica, uni-
versale. Ci sono delle difficolta in que-
sto perché l'orientale trascura, secon-
do la nostra visione, le situazioni po-
litiche. Fondamentale é che l'oriente
vorrebbe incidere sempre nella pro-
fondita dell’essere, meno nella prassi
e pii nella profondita dell’essere, qua-
si volendo dire che sara I'essere a tra-
sformare la prassi e non viceversa.
Dunque la trasformazione interiore ¢
la base di una trasformazione socia-
le. Naturalmente i problemi restano e
sono fondamentalmente riconducibi-
li ad uno solo: noi viviamo sempre nel-
la differenza, tutto il mondo si basa
sulla differenza (differenza di classi, di
uomini, di strati sociali, di modi di
pensare, addirittura di visioni, di lin-
guaggio), l'oriente vive invece nella
identita e cerca soprattutto 'identita.
L’oriente é preso dal senso dell’iden-
tita, cancella le differenze, appiana
tutto.

Naturalmente é un’operazione sem-
plicistica e un po’ idealistica, ma per
certi versi anche gratificante che tra-
sforma quasi di per se stesso il reale.
Invece le nostre accentuazioni delle
differenze accrescono maggiormente
i conflitti e rendono ancora pii diffi-
cile la ricerca dell’identita che vedia-
mo essere il vero scopo e il vero fine
della ricerca religiosa ed anche della
visione politica.

Sono poi d’accordo che le Chiese e

le religioni per il loro rapporto con il
potere sono diventate d’ostacolo alla
esperienza religiosa, ma non sarei per
I'abolizione delle religioni ma per un
loro ridimensionamento in rapporto al
potere: vi sarebbe un grande vantag-
gio per 'umanita per creare un senso
pit profondo di solidarieta e per crea-
re un’esperienza religiosa pii vera e
pii profonda.

RINALDO FABRIS

Problema di fondo di tutte le do-
mande (rapporto religione/scelta po-
litica, religione/poveri, religione/ eti-
ca, Dio/uomo, Gesii/Dio) é il proble-
ma del rapporto Dio-uomo. Non si ri-
solve negando uno o I'altro ma tenen-
do alta la tensione e la domanda. Il
problema é mantenere il binomio
Dio/uomo con tutta la differenza che
comporta.

Le altre soluzioni sono soluzioni o
di paura o semplicistiche.

Il problema del Dio cattolico, del
Dio cristiano, ¢ molto complesso, é il
problema del Figlio sacrificato, del
Padre impassibile.

E uno schematismo, una lettura ti-
pica del sacrificio, cioé il Figlio che
viene sacrificato per placare il Padre,
per restaurare i rapporti fraterni: é
una interpretazione che esiste, ma va
distrutta.

L’interpretazione di un Dio impas-
sibile che assiste al sacrificio del Fi-
glio per mettere d’accordo i fratelli,
per pagare una colpa primordiale, é
una interpretazione che ¢é funzionale
al mantenimento di un sistema di po-
tere.
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Salviamo la nostra autonomia, I’i-
dentita dell’essere umano, la nostra
responsabilita anche politica ed etica,
eliminando tale interpretazione.

Ges ¢ Dio? Se fate I'eguaglianza
Gesii = Dio avrete il peggiore dei mo-
noteismi totalitari e nella lettura cri-
stiana occidentale c’é questa identifi-
cazione. Nella fede cristiana, Gesii &
uomo, con questo rimando unico a
Dio. Io ho concluso dicendo che Ge-
si, a confronto con I'immagine rove-
sciata di Dio, del Dio impotente (che
é il Padre ed il Figlio contemporanea-
mente perché non si puo separare I'a-
more, e la fonte dell’amore e 'amore
che si manifesta come dono), € una ci-
fra, rimanda alla ricerca di Dio. Ho
concluso dicendo che il confronto con
la Bibbia o 'immagine rovesciata di
Dio ¢ uno stimolo alla ricerca, non ci
da soluzioni, é semplicemente un im-
pulso ad essere uomini, con le con-
traddizioni che portiamo dentro di
noi: la paura del morire, la tendenza
all'egoismo, il bisogno di potere, di
servirsi di Dio come potere.

Ma questa immagine di Dio di cui

Gesi diventa il rappresentante, ripe-
to, é uno stimolo alla ricerca, non é
una risposta.

Ultimo: il Dio della Promessa. Dio
che non sta nel passato.

Credo che ci sia un rischio di tota-
litarismo cattolico nell'immagine di
Dio onnipotente, per6é rientra nella
prospettiva della ricerca il Dio che re-
sta fedele alla promessa, cioé al futu-
ro, un futuro che si fonde con la fedel-
ta, la fedelta che Dio deve ricostrui-
re, rivelandosi attraverso la rivelazio-
ne dell’essere umano.

Le due contraddizioni, il Dio semi-
tico, il Dio orientale, sono ancora due
immagini idolatriche se noi diciamo:
“Una delle due é quella vera”.

Sono due modi di ricercare Dio.
Che alla fine si parli di immersione o
di incarnazione ha lo stesso significa-
to. Quello che conta é questa nostra
ricerca e questo tentare di rendere la
nostra vita umana il piit umano pos-
sibile; il pia vivibile possibile. In que-
sto nostro cercare senza soluzioni pre-
concette possiamo trovare senso al
nostro vivere umano.




FILIPPO GENTILONI

E stato posto un problema vera-
mente centrale e di difficilissima so-
luzione. “Inquisitio” (la ricerca) puo
essere anche un idolo: secondo me
tutto puo essere un idolo, come tutto
puo essere maschera di Dio (masche-
ra intesa nel senso negativo di falsa
immagine). La risposta che trovava
concordi Sartori e Cacciari afferma-
va: prima di tutto c’é la fase della “in-
quisitio” che é la fase antiidolatrica in
cui il non credente sta con il credente
ed entrambi possono fare lo stesso
cammino. Al termine di questa stra-
da c’é l'opzione, la differenza, che é
totale. La fede ¢é allora in quel secon-
do tempo, mentre il primo tempo an-
tiidolatrico é il tempo della “inquisi-
tio” (non necessariamente di fede), un
tempo logico ma che va fino in fondo
e pone le domande ultime.

Nell'intervento si obietta che la fe-
de € necessaria per percorrere la via
della “inquisitio”, che é gia dono di
Dio il combattere gli idoli.

Credo che questo sia il rischio se si
interpreta il rapporto tra ricerca e fe-
de come dato da due tempi successi-
vi. Vi é un altro tipo di interpretazio-
ne, che presenta anch’essa pero i suoi
inconvenienti: la fede non sopravvie-
ne alla fine della “inquisito” (sconfitti
gli idoli e le maschere) ma c’é gia pri-
ma e accompagna lungo tutta la
strada.

E allora la distinzione non stareb-
be tanto in questa scelta finale, cioé
in questa opzione per il si o per il no
che determina una differenza globale
di vita, ma starebbe tra chi affronta
le fatiche della “inquisitio” e chi non
le affronta o che é indifferente, si ac-
contenta del possesso che ha e non si
interessa a questi problemi.

Questa interpretazione presenta
una difficolta: allora noi ammettiamo
i non credenti tra i credenti, mentre
essi rivendicano il loro diritto di esse-
re atei e di continuare la lotta agli ido-
li. Il nodo della questione é questa lot-

ta che si presenta in mille forme.

Possiamo accantonare questo pro-
blema perché non mi importa di dire
o di delineare il volto di Dio, quanto
di dire 'uomo e dov’é 'uomo.

Perché la tradizione ebraico-
cristiana, in fondo, non ci chiede né
dov’e Dio, né qual’é esattamente il suo
nome, ma un certo comportamento.

Voglio tornare a quella grandiosa
impostazione classica del Padre No-
stro, ebraico e cristiano. Padre no-
stro... sia santificato il tuo nome. Non
so dove sei, lotto magari contro di te
(Giobbe o Gesii sulla croce), ma dico:
Sia benedetto il tuo nome. E aggiun-
go: “Venga il tuo regno” che non c’¢,
deve venire, ed é importante I’atteg-
giamento di essere sempre in questo
ad-ventus, attesa (significa: bastone in
mano, cammino, esilio, passaggio,
Pasqua). “Sia fatta la tua volonta”.
Questa preghiera ci porta subito al
concreto: pane. Va subito al concre-
to del dare e condividere. Nella re-
sponsabilita e condivisione della col-
pa, quando siamo carichi di colpe e
chiediamo perdono, diciamo subito:
“Perdona a noi i nostri debiti” e le no-
stre colpe. Ma siamo in una economia
in cui la misura del perdono é come
io perdono: la reciprocita del perdono.

Vorrei finire con altri due richiami
alla letteratura.

Una novella di Kafka racconta di un
imperatore che manda un messo a
portare un messaggio che la gente at-
tende ma non ci dice quale sia questo
messaggio. E il messaggio é atteso
dalla gente che sta al balcone. Il mes-
saggero esce e sgomita tra la folla per-
ché la gente vuole sapere il messag-
gio. Ma tu sei alla finestra e attendi
alla luce della sera. Nessuno ha le cer-
tezze ma attendiamo nella caligine.

Ed infine alcune strofe dal poema
VIII® della “Notte oscura” di Giovan-
ni della Croce:

“La conosco la fonte che sgorga e
scorre, ma é di notte, nella notte oscu-
ra di questa vita. La conosco la fonte
di fede, ma é di notte.
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Don Germano ‘servo”
del suo tempo

Non posso qui prendere analitica-
mente in esame i problemi teologici
che piti stavano a cuore a don Germa-
no, e sui quali piu desideravo ascol-
tarlo. Il problema dell'ecumenismo —
di cui é stato, io ritengo, uno dei mag-
giori interpreti europei degli ultimi de-
cenni — assumeva in lui tutto il suo
pieno significato di memoria, di atte-
sa della comune radice, al di la di ogni
confessionale dogmatica. Era la ricer-
ca di un passato che é futuro, di un
luogo di provenienza che ancora de-
stina. In lui era vivissimo il senso di
quella tradizione che non é mai ob-
biettivo tramandare, ma vivente inter-
pretazione, che non si riduce mai al
“che cosa vuol dire”, ma apre sull’in-
finita dei sensi possibili. La verita, per
don Germano, é veramente quella ve-
rita che si offre solo all'indagine, quel-
la verita che é in se stessa da indaga-
re, di cui parla Agostino. Al senso vi-
vente della tradizione, da riscoprire in
ogni istante, si alimentava il suo ecu-
menismo.

Durante la sua lunga Lotta contro
la malattia, egli ha mostrato, non so-
lo nei suoi scritti e nelle sue parole,
ma nei suoi gesti e, direi, sulla sua
stessa carne, quel paradosso che de-
ve, o dovrebbe, segnare colui che tro-
va in sé la forza straordinaria di dirsi
cristiano. Non pronunciava nessuna
parola a nome proprio; appariva, a

volte, quasi annichilito nel problema
dell'altro. Laltro era il permanente
scandalo della sua ragione e della sua
fede. Con tale spirito aveva affrontato
le pitu tragiche questioni del nostro
Paese e del nostro tempo: fu tra i po-
chissimi, negli “anni di piombo”, a bat-
tersi affinché '“emergenza” non annul-
lasse ogni sistema di garanzie e ogni
prospettiva di riconciliazione; cosi, in
questi ultimi anni, aveva posto il pro-
blema della pace al centro del suo im-
pegno, cogliendone tutto lo spessore
storico e culturale, al di la di risibili
semplificazioni diplomatiche o, peg-
gio, edificanti “umanesimi”. Insomma,
per usare le parole di Hamann, don
Germano sapeva “come per Dio una
compassione umana per le sofferenze
del nostro prossimo é un servizio pit
gradito che una apologia delle Sue
vie”.

Nessuno come lui voleva “servire” il
suo tempo, e nessuno meno di lui es-
serne “servo”. Il suo impegno, la sua
dedizione significavano questo: non
“appartenere” al mondo e ai suoi “va-
lori”, e proprio per questo saperne por-
tare senza enfasi, consapevolemente e
fino in fondo la croce. A molti come
me, atei-che-credono, ha dato questa
necessaria, indimenticabile lezione di
anti-idolatria, di disincanto e speranza.

Massimo Cacciari
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